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Vorwort. 

Eine  zusammenfassende  Darstellung  der  Grescliichte 
der  arabischen  Juden  zur  Zeit  Mohammeds,  wie  ich  sie 
im  folgenden  gebe,  dürfte  sowohl  für  die  allgemeine  Ge- 
schichte der  Juden,  als  auch  für  die  Biographie  Mohammeds 
nicht  ohne  Wert  sein.  Die  von  mir  gewählte  Transkription 
arabischer  Eigennamen  wird  der  Ar  abist  sofort  erkennen, 
die  Inkonsequenz,  bei  bekannten  Namen  und  Begriffen  die 
übliche  inkorrekte  Form  zu  gebrauchen,  wird  man  mir 
hoff'entlich  verzeihen. 

Meinem  hochverehrten  Lehrer  Herrn  Prof.  Barth,  sowie 
Herrn  Prof.  Mittwoch  und  Herrn  Dr.  Kern-Berlin  spreche 
ich  für  das  freundliche  Interesse,  das  sie  dieser  Arbeit 
entgegenbrachten,  meinen  wärmsten  Dank  aus. 

Grrunewald,   im  September  1910. 

Der  Verfasser. 


Einleitung. 
Die  Quellen. 

Seit  G-eigers  epochemachender  Schrift :  Was  hat  Mo- 
hammed aus  dem  Judentum  aufgenommen?  hat  sich  die 
Forschung  mit  den  arabischen  Juden  mehr  beschäftigt, 
als  man  es  ihrer  geringen  Zahl  zufolge  erwarten  dürfte. 
Kein  Wunder!  Alles  in  der  Welt,  was  Menschen  tun 
und  wirken ,  gehört  der  Geschichte  an ,  aber  die  Ge- 
schichtsschreibung greift  aus  dieser  unendlichen  Flut  nur 
das  heraus,  was  sofort  oder  im  Laufe  der  Zeit  Einfluß 
auf  das  Leben  der  Massen  gewinnt,  und  nimmt  sich  mit 
besonderer  Liebe  der  kleinen  Anfänge  großer  Bewegungen 
an.  An  der  Wiege  des  Islam ,  einer  Heligion ,  die  heute 
einige  hundert  Millionen  Bekenner  zählt  und  in  Asien  und 
Afrika  unaufhaltsam  weiter  vordringt ,  standen  Juden. 
Daher  das  Interesse  für  diesen  abgesprengten  Teil  des 
unsterblichen  Volkes ,  deshalb  die  mit  Recht  so  ausführ- 
liche Behandlung  der  Kulturzustände ,  unter  denen  sie 
lebten,  der  Schicksale,  die  sie  betrafen,  der  geschichtlichen 
Zusammenhänge,  die  die  Begebenheiten  hervorriefen. 

Ein  Umstand  erschwert  die  Forschung ,  wie  so  oft, 
so  auch  auf  diesem  Gebiete ,  es  ist  die  eigenartige  Be- 
schaffenheit der  Quellen,  aus  denen  wir  unsere  Kenntnisse 
schöpfen.  Wir  sind  über  die  Juden  Arabiens  nicht  durch 
sie  selbst,  sondern  nur  durch  ihre  Feinde,  die  Araber, 
unterrichtet.     Wie   anders    würden   vielleicht    unsere  An- 
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sichten  lauten ,  wenn  wir  auch  nur  ein  Wort  von  ihnen 
selbst  hörten,  wenn  sie  selbst  einen  Bericht  ihrer  Gre- 
schichte  gegeben  hätten!  Aus  den  Bulletins  Napoleons 
allein  kann  man  schwerlich  eine  Anschauung  von  seiner 
Zeit  gewinnen.  Und  der  Koran.  Mohammeds  Werk,  ist 
sogar  noch  die  zuverlässigste  und  die  einzige  gleichzeitige 
Quelle ,  aber  sie  enthält  die  Tatsachen  nur  in  Andeu- 
tungen, sie  will  keine  Geschichtserzählung  sein  und  ist 
keine.  Die  eigentliche  Geschichtsschreibung  jedoch  ist 
erst  ein  Jahrhundert  nach  Mohammed  entstanden ,  bis 
dahin  wurden  die  Erzählungen  von  Mund  zu  3Iund  über- 
liefert, und  soviel  man  auch  der  Gedächtniskraft  des  alten 
Traditionariers  zutrauen  mag,  seiner  Wahrheitsliebe  darf 
man  nicht  allzu  sehr  vertrauen ,  ,,amica  veritas ,  magis 
amicus  Mohammed"  hieß  es  bei  ihnen.  Man  kann  das 
Bestreben  deutlich  verfolgen ,  Mohammed  immer  mehr  zu 
verherrlichen  und  in  den  Himmel  zu  heben  und  aus  seiner 
menschlichen  Gestalt  einen  Halbgott  zu  machen.  Was 
geschah,  er  wußte  es  vorher,  das  Gute  wurde  ausgeführt 
auf  seinen  Befehl,  das  Schlechte  gegen  seinen  Willen. 
Während  der  Koran  noch  mit  dürren  Worten  sagt :  Mo- 
hammed konnte  keine  Wunder  tun ,  häufen  sich  in  der 
Tradition  die  Wunder  in  staunenerregender  Weise.  Alles, 
was  dazu  dienen  könnte  den  Propheten  herabzusetzen, 
wird  im  Laufe  der  Tradition  immer  mehr  unterdrückt, 
und  wenn  wir  gelegentlich  doch  einen  bösen  Zug  von  ihm 
erfahren,  dann  danken  wir  das  nicht  der  Objektivität  der 
Uberlieferer,  sondern  ihrer  minder  entwickelten  Moralität.- 
Das  ganze  Interesse  konzentriert  sich  naturgemäß  auf  die 
Person  Mohammeds ,  und  die  Nebenpersonen ,  denen  wir 
unsere  Aufmerksamkeit  schenken ,  werden  stiefmütterlich 
behandelt  und  nur  gelegentlich  erwähnt.  Dazu  kommen 
direkte  Lügen.  Schon  die  alten  arabischen  Gelehrten 
wußten ,  wie  sehr  geschwindelt  wurde ,  und  sie  haben 
strenge  Auslese  gehalten,  aber  ihre  Kritik  erstreckte  sich 
nicht  auf  den  Lihalt  der  Traditionen,  sondern  nur  auf  die 
Personen    der   Uberlieferer,    und   auch   hierin  konnten  sie 
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garnicht  weit  genug  gehen.  Der  Soldat,  der  zuerst  die 
Gescliicliten  erzählte,  stellte  sein  eigenes  Licht  gewiß  nicht 
unter  den  Scheffel  und  gab  den  staunenden  Zuhörern  seine 
Münchhauseniaden  zum  besten,  aber  für  die  alten  Gelehrten 
war  er  ein  treuer  Mitkämpfer  des  Propheten,  der,  wenn 
irgend  einer,  Glauben  verdiente.  Sie  waren  selbst  Mus- 
lime und  standen  unter  dem  Einflüsse'^  ihrer  Zeit,  sie 
schmückten  selbst,  was  sie  gehört,  weiter  aus,  und  unwill- 
kürlich reflektierten  sie  die  Gegenwart  in  die  Vergangen- 
heit, und  manche  jüdische  Sitte,  von  der  sie  uns  berichten, 
mögen  sie  erst  bei  den  babylonischen  Juden,  mit  denen 
sie  zusammenkamen,  kennen  gelernt  haben.  Deshalb  unsere 
außerordentliche  Vorsicht  bei  der  Verwendung  der  moham- 
medanischen Tradition  für  geschichtliche  Tatsachen.  Von 
vornherein  mul^  man  an  allem  zweifeln.  Das  ist  der 
Ausgangspunkt. 

Aber  freilich !  wer  lügt,  muß  ein  gutes  Gedächtnis 
haben,  und  das  haben  auch  Schriftsteller  nicht,  und  des- 
halb ist  es  uns  doch  in  vielen  Fällen  möglich,  den  wahren 
Gang  der  Ereignisse  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  fest- 
zustellen. Glücklicherweise  begegnen  wir  zahlreichen  sich 
widersprechenden  Traditionen,  die  die  alten  Schriftsteller 
naiv  nebeneinander  wiedergegeben  haben  und  die  nun 
durch  die  Differenz  von  Bericht  und  Wahrheit  ihre  über- 
raschende Aufklärung  finden.  Allerdings  ist  es  unumgäng- 
lich, der  Hypothese  freien  Spielraum  zu  gewähren. 

Die  älteste  und  zuverlässigste  Lebensbeschreibung 
Mohammeds  ist  die  von  Ibn  Isliäk,  die  uns  in  der  Redi- 
gierung des  Ibn  Hischäm  *)  und  in  der  Chronik  des  Ta- 
bari")  vorliegt.  Als  eine  wichtige,  wenn  auch  schon  ge- 
trübtere  Quelle  kommt  sodann  Väkidi  ^)  in  Betracht.    Auch 


1)  Das  Leben  Muhammeds  nach  Tbn  Ishak  von  Ibn  Hischam,  hrsg. 
von  Wüstenfeld.  2  Bd.    Güttingen  1858—00  =  B.  H. 

2)  Annales  Tabari  ed.  de  Goeje.    Leiden  1879  ff.     B.  L 

3)  Muhammed  in  Medina.     Vakidis  Kitab  al  Maghazi,   dtsch.  von 
Wellhausen.    Berlin  1882. 
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bei  Dijarbekri  ^)  finden  sich  noch  viele  beachtenswerte,  alte 
Traditionen.  Alle  europäischen  Darstellungen  des  Lebens 
Mohammeds  sind  teilweise  veraltet  durch  das  monumentale 
Werk  Caetanis  -)  Annali  dell'  Islam,  der  die  gesamte  Tra- 
dition zusammenfaßt  und  kritisch  sichtet.  Mit  unserem 
speziellen  Thema  berühren  sich  die  erwähnte  Preisschrift 
Greigers  und  verschiedene  Arbeiten  Wellhausens  und  Hirsch- 
felds, zuletzt  New  researches  into  the  composition  and  exegis 
of  the  Koran  ^).  Aus  der  mohammedanischen  Traditions- 
literatur hat  Goldziher  jüdische  Sitten  bei  Muslimen  und  Juden 
gesammelt  und  in  verschiedenen  Zeitschriften*)  veröffent- 
licht. Für  die  historische  Wertung  der  Tradition  ist  sein 
Werk  „Der  Hadith"  in  den  Muhammedanischen  Studien 
fundamental^).  Es  war  mir  unmöglich,  die  ungeheure 
Hadith-Literatur  zum  Zwecke  der  vorliegenden  Arbeit 
durchzusehen,  was  auch  nach  den  Arbeiten  Goldzihers  eine 
nur  beschränkte  Ausbeute  verspräche.  Ich  zitiere  den 
Buchari  nach  der  Ausgabe  von  Krehl,  einige  Male  benutzte 
ich  Mishkat  al  Masabih  transl.  by  Matthews  Calcutta 
1809/10  u.  Sojutis  Kanz  al  Ummal  Heiderabad  1312  ff.  In 
neuester  Zeit  ist  eine  holländische  Dissertation  von  Wen- 
sinck  Mohammed  en  de  Joden  te  Medina  erschienen^). 
Soviel  ich  dieser  ausgezeichneten  Arbeit  auch  verdanke, 
so  glaube  ich  doch,    daß  der  Verfasser  die  geschichtlichen 


1)  Dijarbekri  Ta'rich  al  Chamis  Bulak  1302,  vgl.  ferner  Haiabi  al 
sira  al  halabijja  Cairo  1308.  Einzelnes  in  Ibn  al  Athir  ed.  Tornberg. 
Baladsori  ed.  de  Goeje.  Ibn  Saad  Biographien  B  II  ed.  Horovitz  B.  YIII 
ed.  Brockelmaun. 

2)  1905  if. 

3)  London  1902,  ferner  Essai  sur  l'histoire  des  Juifs  de  Medine 
Revue  des  Etudes  Juives  (=  R.  E.  J.)  VII.   X. 

4)  Monatsschrift  =  Monatsschrift  für  Geschichte  und  "Wissenschaft 
des  Judentums  hrsg.  v.  Frankel.  J.  Q.  R.  =  Jewish  Quarterly  Review 
ed.  by  Abrahams  and  Montefiore.  London.  Z.  D.  M.  G.  =  Zeitschrift 
der  deutsch,  morgenländischen  Gesellsch. 

5)  Vgl.  auch  noch  Muir  Life  of  Mahomed  I  S.  XXVIII  ff.  Grimme 
Mohammed,  Münster  1892. 

6)  Leiden  1908. 
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Zusammenhänge,  anf  die  es  mir  besonders  ankommt,  nicht 
immer  richtig  erkannt  hat.  Die  Exaktheit  des  Philologen 
hat  vielleicht  zu  häufig  die  Kombirationsgabe  des  Histo- 
rikers zurückgedrängt,  und  aus  genau  denselben  Berichten 
ziehe  ich  mehrmals  die  entgegengesetzten  Schlüsse  wie 
der  holländische  Gelehrte.  Hier  wie  überall,  glaube  ich, 
ist  der  Tradition  in  einer  Weise  Griauben  geschenkt  worden, 
die  sich  keineswegs  rechtfertigen  läßt  und  die  unserer 
heutigen  Methode  in  der  Behandlung  historischer  Quellen 
z.  B,  in  der  griechischen  und  römischen  Geschichte  nicht 
mehr  entspricht. 


1.  Kapitel. 

Die  älteste  Zeit,  Abstammung,  Charal<ter,  Äusseres, 
Kulturzustände. 

Seit  wann  die  Juden  in  Arabien  wohnen,  wissen  wir 
nicht.  Es  ist  unnötig,  die  sich  widersprechenden  Sagen 
der  Araber  anzuführen,  auch  in  ihnen  findet  sich  aber  das, 
was  als  Vermutung  recht  nahe  liegt,  nämlich  daß  die 
Juden  nach  der  Eroberung  Jerusalems  durch  die  Römer, 
d.  h.  nach  dem  Untergang  des  jüdischen  Staates  in  Arabien 
eingewandert  sind^).  Freilich  haben  schon  vordem  nach- 
weisbar Juden  den  Boden  Arabiens  betreten.  Vielleicht 
hat  man  mit  Glaser^)  das  alte  Wunderland  Ophir  in 
Arabien  zu  suchen,  und  Salomos  Schiffer  brachten  von 
dort  das  Gold  ihrem  König  ^)  und  trugen  seinen  Ruhm  zu 
der  Königin  von  Saba.  Nicht  nur  ihm  haben  Araber 
Tribut  gebracht^),  auch  in  späterer  Zeit  sind  arabische 
Stämme  mit  den  Israeliten  in  Verbindung  gekommen^) 
und    den   Propheten   waren    sie    als  Räuber*^),   Nomaden'') 


1)  Wüstenfeld  Geschichte  der  Stadt  Medina  S.  28.  Vgl.  auch 
Josephus  Bell.  VI  7, 3.  Die  jüdischen  Freiheitskämpfer  bieten  die 
Übergabe  Jerusalems  au  unter  der  Bedingung,  in  die  "NVüste  ziehen  zu 
dürfen. 

2)  Geschichte  und  Geographie  Arabiens  II  1S90. 
~3)  I.  Kön.  9,  28. 

4)  II.  Chron.  9,  14. 

5)  2.  Chron.  17,  II. 
"G)  Jer.  3,2. 

"7).Jes.  13,20,  21,  13. 


und  als  Händler  ^)  bekannt.  Jahrhunderte  später  beteiligten 
sich,  wie  Strabo  berichtet,  jüdische  Streitkräfte  als 
Hilfstruppen  an  der  Expedition  des  Aelius  Gallus,  der  im 
Jahre  24  a.  Chr.  einen  tollkühnen  Zug  bis  weit  in  den 
Süden  der  Halbinsel  hinein  unternahm,  bis  er  einsah,  daß 
selbst  der  römischen  Macht  vor  diesem  Wüstenlande  Halt 
geboten  wurde.  Es  waren  500  auserlesene  Krieger  aus 
der  Leibwache  des  Herodes,  die  dem  Feldherrn  von  großem 
Nutzen  waren  ^).  Wie  viele  von  ihnen  die  Heimat  wieder- 
sahen, wird  nicht  erzählt,  viel  sind  es  sicherlich  nicht 
gewesen.  Dann  schweigt  die  Geschichte  wiederum  lange 
Zeit  von  irgend  welchen  Beziehungen  zwischen  Arabien 
und  den  Juden.  Was  man  in  jener  Epoche  mit  dem  Namen 
Arabien  zu  bezeichnen  pflegte,  war  nicht  die  eigentliche 
Halbinsel,  sondern  vielmehr  der  Grenzdistrikt  nach  Syrien 
hin,  Arabia  petraea,  das  Nabataeerreich,  wo  arabische 
Stämme  mit  Aramäern  vermischt  wohnten,  und  wenn  die 
]\lischna  von  Arabern  spricht,  ist  es  nicht  so  ohne  weiteres 
auf  die  eingeborenen  Stämme  der  Wüste,  sondern  vielmehr 
auf  jene  Grenzbevölkerung  zu  beziehen.  Dorthin  mag 
ß.  Akiba  auf  seinen  Reisen  gekommen  sein  ^),  dort  mögen 
Juden  gelebt  haben,  deren  Frauen  am  Sabbath  mit  Schellen 
ausgingen*).     Jedenfalls    unterschieden    sich    diese  Araber 


l).Ez.  27,22. 

'2).  Jos.  Ant.  XY  9,3. 

'  3)  Rosch  haschana  26  a. 
4)  So  ist  das  Wort  ni^lUI  Sabb,V16  mit  Maimonides  hier  wie 
auch  rnSyin  Jes.  3.  19  zu  erklären.  Raschi  und  A.ruch  geben  „Schleier", 
was  in  den  Zusammenhang  nicht  so  gut  paßt.  Es  handelt  sich  um 
Schmuckgegenstände,  während  der  Schleier  doch  sicher  ein  Kleidungs- 
stück ist.  Auch  in  der  Mischna  ist  das  folgende  ni£Tl£  ^^^  ™t  einer 
Schnalle  versehene  Kopftuch.  Vor  Mohammed  ist  von  einer  Ver- 
schleierung der  Araberinnen  nicht  die  Rede,  auch  die  Jüdinnen  zogen 
unverschleiert  aus  Medina  aus  (Vak.  145).  Es  scheint  eine  anachro- 
nistische Erklärung  bei  Raschi  und  Aruch  vorzuliegen.  Vom  Schmuck 
der  arabischen  Jüdinnen  weiter  unten.  Mohammed  soll  den  Aral)erinnen, 
die  Glocken  an  den  Füßen  trugen,  dies  verboten  haben.  (Mishk.  II  355.) 


in  nichts  von  den  südlicher  wohnenden  Stammesgenossen ') 
und  die  Weisen  des  Talmud  kamen  vielfach  mit  ihnen  in 
Berührung. 

Was  wir  sonst  aus  der  Zeit  des  Talmud  von  den 
Arabern  wissen,  beruht  auf  den  Inschriften,  die  man  ge- 
funden hat.  Aber  etwas  sicheres  betreffs  der  Juden  dar- 
aus zu  schließen,  ist  nach  den  bisherigen  Funden  und 
Forschungen  völlig  unmöglich.  Wenn  Glaser  ^)  ein  jüdisch- 
lihjanisches  Königreich  im  Norden  Arabiens  in  der  Zeit 
von  c.  200 — 400  annehmen  will,  dessen  Überreste  in  den 
späteren  nordarabischen  Judenkolonieen  zu  erblicken  seien, 
so  muß  man  doch  die  Beweise,  wenn  sie  überhaupt  möglich 
sind,  erst  abwarten  resp.  einer  späteren  Zeit  überlassen. 
Nicht  viel  besser  steht  es  mit  der  Behauptung,  daß  in 
Jemen  in  Südarabien  von  c.  300  an  mit  kurzer  Unter- 
brechung bis  ins  6.  Jahrhundert  ein  jüdisches  Reich  exi- 
stierte^), etwas  besser  insofern,  als  wir  wenigstens  einen 
sicheren  Endpunkt  haben.  Denn  im  Anfang  des  6.  Jahr- 
hunderts regierte  dort  zweifellos  der  jüdische  König  Dhu 
Nowas.  Wie  weit  sich  vor  ihm  der  Einfluß  des  Juden- 
tumes  auf  Jemen  erstreckte,  ist  fraglich.  Die  Inschriften 
zeigen  keine  Spur  davon,  nur  in  einer  glaubt  Grlaser  „den 
Herrn  des  Himmels  und  Israels"  herauslesen  zu  dürfen 
und  auch  das  wird  von  Halevy  aufs  entschiedenste  be- 
stritten*). Daß  die  Sabäer  oder  Südaraber  dem  Juden- 
tume  sehr  zugänglich  waren,  ist  gut  erklärlich  aus  dem 
nationalen  Gegensatz  gegen  das  christliche  Abessynien, 
das  immer  lüstern  über  den  engen  Meeresarm  schaute  und 
sein  Gebiet  auf  Kosten  der  Araber  zu  erweitern  bestrebt 
war,  und  darin  mögen  Glaser  und  Winckler  ^)  recht  haben, 
in   diesem   politischen   Gegensatz   den   wahren   Grund   für 


1)  z.  B.  die  Blutrache  Ant.  XVI  9, 1. 
^'Geschichte  und  Geographie  S.  120/1. 

3)  Skizze  S.  16. 

4)  R.  E.  J.  XXII  125,  XXIII  121. 

5)  Altorientalische  Forschungen  S.  327,8. 
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den  Untergang  des  jiidisch-arabisclien  Reiches  zu  erblicken. 
Nicht,  wie  die  Legenden  der  Mönche  übertreibend  berichten, 
sind  es  christliche  Märtyrer,  die  für  ihren  Glauben  in 
Negrän  geblutet  haben,  sondern  es  waren  die  politischen 
Anhänger  Abessyniens,  die  der  arabische  König  zur  eigenen 
Sicherheit  vertilgen  mußte,  wie  ja  oft  religiöse  und  poli- 
tische Fragen  miteinander  verquickt  sind  ^).  Nach  Winck- 
1er  -)  ist  der  jüdische  König  sogar  zum  Angriffskrieg  gegen 
Abessynien  übergegangen,  und  als  die  Expedition  unglück- 
lich verlief,  folgten  die  Christen  ihm  auf  dem  Fuße,  und 
nach  einer  verlorenen  Entscheidungsschlacht  wurde  er  ge- 
fangen und  hingerichtet.  Damit  war  die  politische  Selbst- 
ständigkeit der  Juden  in  Südarabien  vernichtet.  In  welcher 
Stellung  die  übrig  gebliebenen  fernerhin  lebten,  ist  nicht 
überliefert.  Sie  werden  wohl  als  Schutzbefohlene  der 
Araber  weiter  geduldet  sein.  Wir  werden  ihnen  in  der 
Zeit  Mohammeds  wieder  begegnen. 

Haben  wir  es  hier  im  Süden  wohl  zweifellos  haupt- 
sächlich mit  Arabern  zu  tun,  die  zum  Judentum  über- 
getreten sind  und  vielleicht  erst  im  Laufe  der  Zeit  einen 
jüdischen  Einschlag  erhalten  haben,  so  taucht  bei  den 
nördlichen  Stämmen,  mit  denen  wir  uns  nunmehr  zu  be- 
schäftigen haben,  die  Frage  nach  der  Abstammung  auf. 
Haben  wir  in  den  jüdischen  Kolonieen,  die  sich  von  Medina 
im  Süden  bis  hinauf  an  die  Grenze  Syriens  erstreckte, 
eingewanderte  Juden  oder  arabische  Proselyten  zu  suchen? 
das  ist  eine  oft  behandelte  Frage.  Ein  unfruchtbarer 
Streit!  Es  ist  ganz  sicher,  daß  Araber  zum  Judentume 
übergetreten  sind,  aber  ebenso  sicher  ist  es,  daß  dazu  ein 
Grundstock  echter  Juden  vorhanden  sein  mußte,  und  eine 
Einwanderung  aus  dem  nahen  Palästina  ist  mehr  als  nur 
wahrscheinlich.  In  welchem  Prozentsatz  die  beiden  Kate- 
gorieen  zu  einander  standen,  wird  schwerlich  je  ermittelt 


1)  Vgl.  jedoch  Halevy  R.  E.J.  XVIII  S.  16  ff.  161  ff. 
2    a.a.O. 
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werden  können').  Es  ist  ein  sonderbares  Mittel,  wenn 
man,  um  ursprüngliche  Juden  und  eingeborene  Araber  von 
einander  zu  sondern,  was  wir  von  Sitten  und  Taten  der 
arabischen  Juden  wissen,  in  zwei  Teile  zerlegt,  was  gut 
ist,  altarabisches  Eigentum  nennt,  was  schlecht  i5nd  häß- 
lich, den  Juden  zuschiebt.  Wenn  von  Goldschmiedekunst 
die  Rede  ist,  so  ist  das  jüdisch  I  Landbau  ist  arabisch, 
Handel  und  Wucher  echt  jüdisch,  Tapferkeit  arabisch. 
,.Semper  eidem"  ^).  So  könnte  man  beweisen,  daß  Mekka, 
die  fast  ausschließlich  von  heidnischen  Arabern  bewohnte 
Stadt,  völlig  verjudet  war,  denn  die  Mekkaner  waren  ganz 
geriebene  Handelsleute,  Und  die  Kainukä^,  die  zugleich 
Goldschmiede  und  tapfere  Krieger  waren,  sind  ein  Wider- 
spruch in  sich !  Die  falsche  Auifas.sung  entspringt  einer 
Art  historischer  Kurzsichtigkeit.  Verhältnisse,  die  sich 
nachweislich  in  späterer  Zeit  unter  ganz  bestimmten  Um- 
ständen herausgebildet  haben  (die  Neigung  zum  Handel 
bei  den  Juden),  werden  anachronistisch  zurückdatiert,  und 
der  einmal  gemachte  Fehler  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
übernommen.  —  Wohl  lassen  sich,  wenn  man  vorurteilslos  an 
die  Sache  herantritt,  Züge  an  den  arabischen  Juden  finden,  die 
man  geneigt  sein  könnte,  als  echt  jüdische  Charakteristika 
anzusprechen,  aber  freilich  muß  man  sich  immer  vor  Augen 
halten,  daß  ebenso  gut  altarabische  Eigentümlichkeiten 
von  den  Juden  durch  Assimilation  erworben  sein  können, 
wie  auch  jüdische  von  den  Arabern  zugleich  mit  der  Re- 
ligion übernommen  und  anerzogen  worden  sind.  Auf  die 
Überlieferung  kann  man  sich  auch  in  dieser  Frage  in  keiner 
Weise  verlassen.  So  oft  auch  die  Kuraiza  und  Nadir  als 
Nachkommen  Arons   erwähnt  werden^),    selbst  wenn  man 


1)  Vgl.  Steinschneider  Introduction  to  the  arabian  literatur  of 
Jews  J.  Q.R.  1X232. 

2)  Wellhausen  Skizzen  IV  S.  14  unarabisches  Benehmen,  Abneigung 
gegen  offnes  Dreinschlagen,  Bangen  vor  der  Gefahr.  "Wensinck  S.  48 
echt  jüdische  Elemente :  Handel,  Juwelen,  Geldleihen,  Wucher. 

3)  B.  H.  660  Vak.  279.  Wüstenfeld,  Geschichte  der  Stadt  Medina 
S.  28.     Ihn  Saad  YIII  S.  86,  1.  91,  3. 
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annimmt,  daß,  wie  ich  glaube,  diese  Stämme  sich  tatsäch- 
lich als  Priester  aus  dem  alten  jüdischen  Geschlecht  aus- 
gaben, so  ist  damit  nichts  sicheres  bewiesen.  Andrerseits 
ist  aber  auch  nicht  allzu  viel  Gewicht  auf  die  völlio;  ver- 
einzelte  Nachricht  Jakubis  zu  legen,  wie  Nöldeke  will^), 
der  behauptet,  daß  diese  beiden  Stämme  gudhamitische 
Proselyten  gewesen  seien.  Möglicherweise  hat  der  Geo- 
graph 2  Orte  mit  den  Xamen  der  Kuraiza  und  Kadir  im 
Gebiet  der  Gudhamiten  gefunden  und  hat  daraus  nicht 
völlig  einwandfrei  geschlossen,  daß  sie  ursprünglich  von 
diesem  Stamme  abzuleiten  seien. 

Was  wir  von  dem  äußeren  Aussehen  der  Juden 
wissen,  ist  nicht  so  viel,  um  daraus  einen  spezifisch  jüdi- 
schen Typus  herauskonstruieren  zu  können.  Sehr  häufig 
wird  von  der  hervorragenden  Schönheit  der  jüdischen 
Frauen  gesprochen-)  und  nicht  umsonst  waren  zwei  von 
Mohammeds  Frauen  Jüdinnen.  Das  Kompliment  ist  jedoch 
von  zweifelhaftem  Werte,  denn  der  arabische  Schönheits- 
begriff dürfte  sich  doch  recht  weit  von  dem  unsrigen  ent- 
fernen, wie  z.  B.  die  starke  Entwickelung  der  Hüften  und 
Oberschenkel,  wie  überhaupt  die  Fettigkeit  für  den  Araber 
ein  Zeichen  außerordentlicher  Schönheit  war  ^).  Äußerlich 
unterschieden  sich  die  jüdischen  Stämme  von  den  Arabern 
durch  eine  eigenartige  Frisur,  indem  sie  nämlich  das  Haar 
über  den  Kopf  gekämmt  trugen,  während  die  Araber  es 
scheitelten^).  Im  Gegensatz  zu  den  Arabern  pflegten  sie 
ihr  graues  Haar  nicht  zu  färben,  sie  schämten  sich  ihres 
Greisenalters  nicht  ^).  In  einer  Tradition,  die  aber  nicht 
auf  Mohammed   zurückgeht   und   sich  vielleicht  auf  nicht- 

1)  Vgl.  Caetani  I  S.  3ö3.  Wellhausen  IV  S.  13.  Jakiibi  II  S.  49/51. 

2)  Abgesehen  von  den  Gedichten,  wo  alle  Frauen  schön  sind,  in 
Vak.  165.  220.  292.     Ihn  Saad  VIII  93, 10. 

8)  Vgl.  Nöldeke  Tabari  Gesch.  d.  Perser  u.  Araber.  S.  327.  Barth, 
Diwan  d.  Qutämi  S.  37.  XX,  12. 

4)  Sprenger  III  45.  Goldziher  R.  E.  J.  XXVIII  1894.  S.  89/90. 
Buh.  II  393.    III  52. 

5)  Goldziher  R.E.J.  XXVIII  90.  Vak.  170.  Buch.  II  373,  ebenso 
die  Christen.     Daß  sie  es  (wie  die  Araber)  parfümierten,  Vak.  97. 
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arabische    Juden    bezieht,    werden    die    charakteristischen 
Seitenlocken  erwähnt '). 

Mehr  wissen  wir  von  ihrem  Innern,  von  ihrem  Cha- 
rakter und  ihren  Sitten.  Da  ist  als  eine  ihrer  hervor- 
ragendsten Eigenschaften  die  Treue  zu  nennen.  Von  jenem 
alten  Samuel  an,  der  lieber  seinen  Sohn  hinschlachten  ließ, 
als  daß  er  dem  Freunde  das  Wort  brach  und  das  anver- 
traute Gut  dem  Feinde  auslieferte,  und  der  wegen  dieser 
Tat  im  Sprichwort  der  Araber  fortlebt,  war  die  Treue 
ein  Erbgut  der  arabischen  Juden.  „Wir  lesen  das  Offen- 
barungsbuch und  es  geziemt  uns  Treulosigkeit  nicht" 
wird  als  Ausspruch  eines  Juden  aus  Wadi'l  kura  ange- 
führt-). Ein  jüdischer  Dichter  sprach  die  Verse:  Genug 
habe  ich  von  dir,  wenn  du  mich  (einmal)  betrogen  hast, 
ich  habe  keinen  Eifer,  mich  mit  einem  Betrüger  zu  ver- 
binden. Ich  liebe  den  Mann  nur,  wenn  er  das  Band  der 
Treue  unter  allen  Umständen  festhält  ^).  Die  Treue  gegen 
die  Religion,  die  700  Kuraiziten  veranlaßte,  den  Tod  auf 
sich  zu  nehmen,  ist  etwas,  was  selbst  dem  rohen  Araber 
Bewunderung  einflößen  mußte,  während  man  heute  diesen 
Charakterzug  „eigensinniges  Festhalten  am  Glauben" 
nennt  ■*).  Ihr  Verhalten  sticht  besonders  gegen  die  Hand- 
lungsweise der  Araber  ab,  deren  hinterlistige  Treulosigkeit 
nicht  Schwur  noch  Vertrag  kannte.  Durch  Verrat  kamen 
d^'e  Juden  von  Medina  um  ihre  Vorherrschaft  in  der  Stadt, 
Mohammed  machte  sich  kein  Gewissen  daraus,  Lüge  und 
Betrug  gegen  Juden  ausdrücklich  zu  gestatten  ^),  kaltblütig 
brach  er  die  Verträge  mit  der  Begründung,  wenn  er  es 
nicht   täte,   dann   täten    es  vielleicht  die   andern  zuerst^). 

1)  Mishk.  II  367.  Als  charakteristisch  für  die  Juden  wird  er- 
wähnt, daß  sie  sich  mit  einer  Bewegung  der  Finger  begrüßten.  Mishk. 
II  292. 

2)  Goldziher  Z.d.m.G.XXX  IIS.  348  aus  dem  Kitab  el  Agani  III  83.- 

3)  Nöldeke,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Poesie  der  alten  Araber 
S.  80. 

4)  Wellhausen,  Skizzen  IV  S.  15. 
!r5)  Vak.  96.     B.  H.  550. 

6)  Sure  8,  60. 
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Die  mit  den  Juden  verbündeten  Stämme  ließen  sie  in  der 
Not  im  Stich,  den  eigenen  Milchbruder  überfällt  Abu 
Nä'ila,  so  reibt  sich  eine  Treulosigkeit  an  die  andere. 
„Die  Geschichte  der  Beziehungen  zwischen  Muslimen  und 
Juden  ist  eine  lange  Kette  von  Verrat,  Ungerechtigkeit 
und  wahrem  Verbrechen,  die  die  Anhänger  Mohammeds 
gegen  die  Israeliten  begingen"  ^).  Daß  es  auch  unter  den 
Juden  Verräter  gab.  ist  nicht  zu  leugnen:  zwei  Nadiriten 
wollten  nicht  auf  ihre  Grüter  verzichten  und  nahmen  den 
fremden  Grlauben  an,  in  Chaibar  fiel  eine  Burg  durch  den 
Verrat  eines  Juden,  aber  im  ganzen  genommen  muß  man 
auf  dem  düsteren  Hintergrund  des  arabischen  Charakters 
diese  Lichtseite  des  jüdischen  anerkennen. 

Bekannt  und  gerühmt  war  auch  ihre  Grastfreundlich- 
keit.  Auch  bei  den  Arabern  stand  diese  Tugend  in  hohen 
Ehren,  aber  es  ist  doch  noch  ein  Unterschied,  ob  ein 
Dichter  den  eignen  Stamm  oder  den  Helden,  von  dem  er 
Lohn  erwartet,  deswegen  preist,  oder  ob  ein  Historiker 
von  einem  fremden  vertriebenen  Volke  etwas  derartiges 
berichtet.  Die  Juden  von  Chaibar  sollen  die  Türen  ihrer 
Häuser  nachts  unverschlossen  gelassen  haben,  damit 
Wanderer,  die  erst  spät  dorthin  kamen,  eine  Unterkunft 
fänden  -).  Auf  ihre  gastfreundliche  Aufnahme  hat  mancher 
schlaue  Araber  als  eine  billige  Beköstigung  gerechnet^). 
Dank  hatten  sie  von  selten  der  Araber  nicht  zu  erwarten, 
und  einige  Fälle  krasser  Undankbarkeit  sind  uns  über- 
Hefert*). 

Von  ihrer  Wohltätigkeit  gegen  Bettler  nnd  Arme, 
gegen  Witwen  und  Waisen  erfahren  wir  nicht  viel''),  aber 
wenn     man     dergleichen     Bestimmungen     bei    Mohammed 


1)  Caetani  II  S.  17. 

ä)~Vak.  ITÖY^dTe  Nachricht  klingt  allerdings  unglaublich,    beweist 
aber,  daß  die  Araber  der  Gastlichkeit  der  Juden  viel  zutrauten. 

3)  Vak.  205.     Xöldeke,  Beitr.  S.  57. 

4)  Nöldeke,  Beitr.,   die  Undankbarkeit  des  Malik.    Vak.  98.  B.  H. 
553/4. 

5)  Vgl.  Vak.  293. 
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findet,  der  sie  als  Bedingungen  des  Bundes  zwischen  Gott 
und  Israel  zitiert^),  wenn  man  sieht,  welch  ungeheuren 
Wert  er  auf  das  Spenden  des  Almosens  legt,  dessen  Name 
im  Koran  jüdischen  Ursprungs  ist"),  dann  kann  man  un- 
gefähr im  Zusammenhang  mit  dem  Erwähnten  darauf 
schließen,  wer  auch  in  dieser  Tugend  seine  Lehrer  waren. 
—  Sehr  hübsch  beleuchtet  eine  kleine  vielleicht  wahre 
Anekdote  die  liberale  Grastlichkeit  der  Juden.  Ka'b  b.  Asad 
wollte  sich  anfangs  nicht  auf  Verhandlungen  mit  Honi 
b.  Achtab,  dem  Feinde  Mohammeds,  einlassen  und  verschloß 
ihm  die  Tür.  Da  rief  ihm  der  endlich  zu :  Wahrlich,  du 
verschließest  mir  nur  deine  Tür  wegen  deiner  Hafergrütze, 
aus  Angst,  ich  könnte  davon  bei  dir  essen.  Sofort  öffnete 
Ka'b,  der  Vorwurf  war  ihm  unerträglich^).  Hiermit  zu- 
sammen sei  die  Opferwilligkeit  erwähnt,  mit  der  die  Juden 
gefangene  Glaubensgenossen  auslösten.  Die  Araber  wußten 
das  ganz  genau,  und  Othman,  der  spätere  Kalif,  speku- 
lierte richtig,  als  er  die  kuraizitischen  Frauen  aufkaufte, 
um  sie  nachher  mit  großem  Nutzen  wieder  an  die  Juden 
zu  verkaufen,  die  aus  Chaibar  und  anderen  Plätzen  her- 
beieilten und  lieber  die  fünffachen  Preise  zahlten,  als  daß 
sie  die  Glaubensgenossen  in  den  Händen  der  Feinde  ließen  ■*). 
Und  unmittelbar  daneben  in  krassem  Widerspruch  zu 
dieser  werktätigen  Bruderliebe  die  ewige  Händelsucht 
unter  den  jüdischen  Stämmen,  der  ewige  Bruderkrieg, 
wenn  die  Kainukä'  auf  der  einen  Seite  standen,  dann 
waren  sicher  die  Nadir  und  Kuraiza  auf  der  anderen. 
„Ihr  wäret  diejenigen,  die  ihr  euch  erschlugt,  und  ihr 
vertriebt  einen  Teil  von  euch  aus  seinen  Wohnungen,  in- 
dem ihr  in  Sünde  und  Feindschaft  einander  beistandet 
wider  sie.  Kommen  sie  aber  als  Gefangene  zu  euch,  so 
löset  ihr   sie  aus,    wo  es  euch  doch  verwehrt  war,    sie  zu 


f\    1)  Sure  2,  77. 

2)  Der   Ausdruck   war   allerdings   auch    von    den    Christen    über- 
nommen.     Wellh.  Skiz/eu  111,210. 

3)  B.  H.  674.     Tab.  I  1471. 

4)  Vak.  221. 
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vertreiben.  Ja,  glaubt  ihr  denn  nur  einen  Teil  der  Schrift 
und  verleugnet  den  andern?"  so  ruft  Mohammed  in  ge- 
rechter Anklage  den  Juden  zu ').  und  darauf  konnten  sie 
ihm  keine  Antwort  geben.  Selbst  innerhalb  der  einzelnen 
Stämme  ließen  sie  es  an  Disziplin  fehlen.  Muchairik 
kämpfte  allein  von  seinem  Stamme  an  der  Seite  Moham- 
meds ;  ein  Kuraizit  trennte  sich  von  den  Seinen  und  blieb 
Mohammed  treu.  Im  Allgemeinen  ordnete  man  sich  da- 
gegen im  Kriege  dem  Führer  unter,  der  wohl  über  Krieg 
und  Frieden  zu  entscheiden  hatte  "'^).  Zu  weit  gingen  die 
Befugnisse  dieses  Führers,  der  gewählt  wurde,  jedenfalls 
nicht.  In  den  Ratsversammlungen,  die  er  berief,  wurde 
ihm  oft  scharf  genug  widersprochen.  Der  innere  Zwie- 
spalt war  es  im  Grrunde,  der  schließlich  zur  Vertilgung 
der  Juden  führte,  geeint  hätten  sie  es  im  Anfang  noch 
mit  Mohammed  aufnehmen  können,  dessen  Stellung  noch 
nicht  so  stark  war,  sie  ließen  sich  statt  dessen  hinter 
einander  einzeln  besiegen.  Sie  hatten  natürlich  Grründe 
genug  für  ihr  Verhalten.  Formell  hatte  Mohammed  immer 
recht,  er  hat  nie  ohne  Vorwand  einen  Krieg  unternommen. 
Dieser  politischen  Unklugheit  entsprachen  ihre  übrigen 
geistigen  Fähigkeiten  glücklicherweise  nicht.  Die  Witz- 
und  Spottsucht,  ein  hervorstechender  Zug  in  ihrem  Cha- 
rakter, deutet  auf  ein  reicheres  geistiges  Leben  hin^). 
Freilich  kann  man  auch  hier  nicht  behaupten,  daß  diese 
Eigenschaft  den  Arabern  etwa  abging.  Die  ersten,  die 
Mohammed  verspottet  haben,  waren  die  Mekkaner,  und 
wie  gründlich  und  ausdauernd  sie  es  besorgt  haben,  kann 
man  aus  dem  Koran  ersehen.  Möglich,  daß  die  Juden  in 
ihren  Witzen  mehr  mit  Wortspielen  gearbeitet  haben. 
Sie  sollen  auch  nur  um  des  Witzes  willen  nicht  vor  Fragen 
zurückgeschreckt  sein,  die  ihrem  eigenen  religiösen  Emp- 
tinden  ins  Gesicht  schlugen,   wenn  sie  z.  B.  fragten:  Gott 


1)  Sure  2,  79. 

2)  Vak.  196. 

3)  Sure  2,  ^89.    3,  177.     B.  IL  377  ff.     Vak.  36. 
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hat  die  Welt  erschaffen,  wer  aber  hat  Gott  erschaffen'?^), 
indem  sie  in  Gen.  I  1  Gott  als  Objekt  faßten,  wozu  eine 
merkwürdige  Parallele  im  Anfang  des  Sohar  zu  finden  ist. 

Daß  sie  das  Land,  in  dem  sie  lebten,  innig  liebten, 
und  als  Mohammed  sie  auffordeite  auszuwandern,  empha- 
tisch erklärten:  Lieber  sterben^),  ist  fast  selbstverständ- 
lich. Aber  bedeutsam  ist  eine  Erzählung,  die  Väkidi^) 
uns  überliefert,  von  einem  der  vertriebenen  Chaibariten 
in  Jericho,  der  traurig  und  sehnsüchtig  seines  alten  Heimat- 
landes gedachte  und  den  nur  die  Pietät  gegen  seinen  im 
Kampf  gefallenen  Vater  abhielt,  den  Islam  anzunehmen, 
um  nach  Chaibar  zurückzukehren.  Das  darf  man  gewiß 
einen  echt  jüdischen  Zug  nennen! 

Mit  Blut  und  Schweiß  hatten  sie  sich  das  Land  er- 
worben. Zum  größten  Teile  waren  sie  Bauern.  Dadurch, 
daß  sie  ^'hre  alte  Kultur  in  das  unkultivierte  Land  brachten, 
wurden  sie  die  Lehrmeister  der  Araber  im  Acker-  und 
Gartenbau^).  Sie  waren  die  ersten,  die  im  Hochlande 
Brunnen  gruben^).  Es  ist  deshalb  kein  Wunder,  wenn 
ihnen  die  besten  und  fruchtbarsten  Ländereien  gehörten, 
sie  hatten  sie  selbst  erst  dazu  gemacht  durch  ihren  Fleiß 
und  die  besseren  Geräte,  die  sie  verwandten  ^).  Sie  trieben 
vielfach  Schafzucht '')  und  hatten  auch  Hühner  ^).  In  Maknä 
lebten  sie  von  Fischfang  und  Landbau,  ihre  Frauen  webten  ^). 
Auch  am  Handel  beteiligten  sie  sich.  Es  werden  mehrere 
jüdische  Kauf leute   mit  Namen   genannt :    Ibn   Sunaina  ^"), 

1)  B.  H.  400. 
(      2)  Haiabi  II  292  Z.  3  v.  u. 
3)  Vak.  271. 

^)  Wellhausen,  Skizzen  IV  8^14,^ . 

'^'      5)  Wüstenfeld  S.  29. 

6)  Wellhausen  a.  a.  0. 

7)  B.H.  762.  779.     Yak.  215.  275.     Hai.  II  366. 

8)  Mohammed  schenkte  dem  Ibn  Lukaim  die  Hühner  von  Chaibar 
B.H.  767. 

9)  Vak.  403 ;  vielleicht  auch  in  Fadak.  Vak.  234.  ein  fadikitischer 
Mantel. 

10)  Ibn  el  Athir  II  111. 
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Abu  Räf  i'  in  Chaibar,  der  bis  nach  Syrien  hin  Greschäfte 
trieb ^),  sie  bezogen  von  dort  Kleider'-).  Außer  als  Kleider- 
verkäufer werden  sie  als  Weinhändler  erwähnt,  auch  mit 
der  Zubereitung  von  Schminke  beschäftigten  sie  sich^). 
Wiederholt  werden  die  Schulden  erwähnt,  die  die  Araber 
bei  ihnen  hatten'*).  In  den  meisten  Fällen  wird  es  sich 
um  Naturallieferungen  gehandelt  haben,  sie  verkauften 
den  Arabern  Getreide  oder  Datteln  und  stundeten  ihnen 
die  Zahlung  °),  zur  Sicherheit  ließen  sie  sich  Pfänder 
geben'').  Mohammeds  Panzer  war  bei  seinem  Tode  bei 
einem  Juden').  Sie  trieben  abter  auch  Geldgeschäfte  und 
die  Araber  vertrauten  ihnen  ihr  Vermögen  an  ^).  Selbst- 
verständlich nahmen  sie  Zinsen,  was  Mohammed,  der  das 
Verbot  des  Pentateuch  kannte,  ihnen  sehr  übel  nahm^), 
eine  Torheit,  die  bis  zum  heutigen  Tage  noch  wiederholt 
wird.  Als  ob  es  nicht  ein  wirtschaftlicher  Selbstmord  für 
ein  Volk  wäre,  andern  zinsfreie  Darlehen  zu  geben,  selbst 
aber  gegebenen  Falls  Zinsen  zalilen  zu  müssen.  Übrigens 
haben  auch  eingeborene  Araber,  Mohammeds  eigene  An- 
hänger und  sein  Oheim  "Abbäs,  Zinsen  genommen  ^°),  in 
der  rein  arabischen  Stadt  Täif  blühte  das  Wuchergewerbe  ^'), 
auch    die  Christen  in  Negrän   haben  Wucher   getrieben  ^^) 


1)  Das.  S.  113,4.     Dijarbekri  II  13. 

2)  Mishk.  11  849 ;  andere  aus  Jemen  Yak.  275. 

3)  Goldz.  Z.  d.  m.  G.  XLVI  1892  S.  185.  Jacobs  Studien  III  99, 
der  behauptet,  daß  sich  das  Weinverbot  Mohammeds  zum  Teil  aus- 
drücklich gegen  die  Juden  richtete.    Wellh.  IV  §  126  S.  181. 

4)  Yak.  93.  164.  264. 

5)  Yak.  96  7.  164.  B.  H.  551.  Buh.  II  85.  vgl.  E.  Cohu  :  Der 
Wucher  in  Qoran,  Cbadith  u,  Fiqh.    Berlin  1903. 

6)  Buh.  II  S.  9.  16.  35.  46.  82.  115/6. 

7)  Buh.  II  S.  228. 

8)  Kor.  S.  3,  68  9,  was  Cohn  übersah ;  vgl.  auch  die  Erzählung 
Buh.  li  57. 

9)  Das.  4, 159. 

10)  Das.  2,  278.  3,  125.  4,  33.  80,  38.     B.  H.  968. 
llj  Grimme,  Mohammed  S.  14.     Belad.  56.     Wellh.  IV  §  30  S.  114. 
B.  H.  275. 

12)  "Wellh.  lY  §  72  S.  132.   §  143  S.  193.    Belad.  64/5/6. 
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und  sollen  sogar  deshalb  von  Omar  später  ausgewiesen 
sein,  was  Wellhausen  unbegreiflicher  Weise  völlig  außer 
acht  läßt. 

Von  Handwerken  finden  wir  bei  den  Juden  die  Grold- 
schmiedekunst  der  Banu  KainukcV.  Es  scheint  auch  jüdi- 
sche Waffenschmiede  gegeben  zu  haben  ^).  Die  Weberinnen 
in  Maknä  haben  wir  bereits  erwähnt.  Weitere  Industrieen 
werden  bei  den  damals  herrschenden  primitiven  Wirt- 
schaftsformen vielleicht  weder  nötig  noch  vorhanden  ge- 
wesen sein.  Jedenfalls  sehen  wir  die  Juden,  wie  es  bei 
einem  freien  Volke  selbstverständlich  ist,  hauptsächlich 
im  Ackerbau,    sonst    aber  in  allen    übrigen  Berufen  tätig. 

Wie  sich  schon  aus  dem  Gesagten  ergibt,  ist  es  genau 
genommen  nicht  richtig  zu  sagen,  daß  die  Juden  in  Städten 
wohnten.  Vielmehr  lebten  sie  in  Gehöften,  deren  Gesamt- 
heit man  mit  dem  Xamen  einer  Stadt  bezeichnete.  Nur 
die  Banu  KainukiV  wohnten  wirklich  in  IMedina,  wo  sie 
einen  Markt  besaßen,  die  Nadir  und  Kuraiza  wohnten  in 
Dörfern  in  der  Umgegend.  Auch  Chaibar  war  keine  Stadt, 
sondern  bestand  aus  einer  Reihe  von  Ortschaften.  Die 
einzelnen  Anwesen  waren  verteidigungsfähig,  in  Chaibar 
waren  es  richtige  Burgen,  auf  Bergkuppen  gelegen.  Bei 
der  herrschenden  Rechtsunsicherheit  und  dem  Mangel  einer 
jeden  staatlichen  Ordnung  mußten  die  Häuser  Festungen, 
die  Männer  KJrieger  sein.  Auch  als  solche  leisteten  sie 
Tüchtiges.  Von  einer  „jüdischen  Abneigung  gegen  offnes 
Dreinschlagen,  einem  Bangen  vor  der  Gefahr"  zu  sprechen, 
scheint  nicht  gerechtfertigt.  Raufbolde  mögen  sie  wohl 
nicht  gewesen  sein,  aber  Feiglinge  auch  nicht.  Das  be- 
weisen die  Kämpfe  vor  Chaibar  und  die  zahlreichen  Zwei- 
kämpfe, zu  denen  die  Juden  ihre  Gegner  herausforderten. 


1)  Wensinck  S.  151,  vgl.  Sure  21,80.  34,  10  nimmt  einen  jüdischen 
Waffenschmied  David  an,  der  von  Mohammed  mit  dem  König  gleichen 
Namens  verwechselt  sei,  vgl.  Grimme  II  S.  90.  Vgl.  Yak.  272,  das 
Schwert  Marhabs,  das  anscheinend  von  Juden  verfertigt  war.  Auch  Gabr 
soll  Schwertfeger  gewesen  sein.  Nöldeke,  Z.  D.  M.  G.  XII  1358  S.  703; 
vgl.  noch  Jacobs  Studien  III  S.  151. 
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Ibn  Ubaij  rühmt  von  den  Banu  Kainukä',  daß  sie  ihn 
zweimal  geschützt  und  verteidigt  hätten  vor  den  Schwarzen 
und  Roten  ^).  Ihre  Untätigkeit  bei  der  Belagerung  hatte, 
wie  später  auszuführen  sein  wird,  ganz  bestimmte  Gründe. 
Unbesiegt  zogen  die  Banu  Xadir  ab.  Nur  die  Kuraiza 
waren  vielleicht  weniger  kriegstüchtig.  Daß  sie  die 
schwächsten  waren,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  für 
einen  Xadiriten  das  doppelte  Sühnegeld  gezahlt  werden 
mußte  wie  für  einen  Kuraiziten  ^).  Andrerseits  ist  zu  be- 
achten, daß  in  der  Schlacht  bei  Bo'ath  der  lyuraizit  Ka'b 
b.  Asad  der  Führer  der  vereinigten  Juden  war.  Sämtliche 
damals  gebräuchliche  "W^aiFen :  Panzer,  Helme,  auf  denen 
sie  Abzeichen  trugen^),  Schilde,  Schwerter,  Lanzen  und 
Bogen  werden  bei  ihnen  erwähnt.  Beständig  trugen  sie 
eine  Axt  bei  sich^).  Bei  den  Xadir  wird  ein  hervor- 
ragender Pfeilschütze  genannt^).  Kinäna  soll  auf  300 
Ellen  mit  3  Pfeilen  nacheinander  das  Schwarze  getroffen 
haben  ^).  Die  Chaibariten  hatten  Kriegsmaschinen,  mit 
denen  sie  den  Muslimen  schwere  Verluste  beibrachten. 
Im  allgemeinen  sind  Mohammeds  Verluste  natürlich  fabel- 
haft niedrig,  es  wäre  unvorsichtig,  auf  Grrund  dessen  die 
kriegerischen  Fähigkeiten  der  Juden  allzu  gering  anzu- 
schlagen. Auch  der  Vorwurf,  .den  Mohammed  den  Juden 
macht,  daß  sie  unmäßig  am  Leben  hängen ''),  ist  durch  die 
Tatsache  ihrer  Opferfreudigkeit  glänzend  widerlegt.  Viel- 
leicht ist  die  eigenartige  halb  spielende  Ausdrucksform 
der  Juden,  die  sich  noch  heute  bei  allen  Gelegenheiten 
ein  Leben  „bis  zu  120  Jahren"'  wünschen,  Mohammed  zum 
Fallstrick  geworden.     Daß  sie  ein  besonders  hohes  Lebens- 


1)  B.  H.  5i6. 

2)  Vak.  107. 

3)  Vak.  271. 

4)  Vak.  198.     Oder   eine   Hacke,   um   die  Notdurft  zu  bedecken  ? 
Wellh.  IV  14.    Ebenso  die  Essaeer  Joseph.  Bell.  Jud.  II  8,  9. 

5)  Vak.  163.   Haiabi  II  29. 

6)  Vak.  277. 

7)  Sure  2,  90. 
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alter  erreicht  hätten,  ist  nicht  zu  behaupten.  Es  werden 
einige  Greise  erwähnt:  Abu  'Afäk,  das  erste  Opfer  von 
Mohammeds  Meuchehnorden,  soll  ein  Greis  von  120  Jahren 
gewesen  sein.  Auch  Abu  Räfi'  war  ein  Greis,  „dessen 
Haar  so  weiß  war  wie  ägyptische  Leinwand"  ^). 

Der  „edle  männliche  Charakter'^  der  Juden  verrät 
sich  auch  in  ihren  Gedichten,  die  uns  erhalten  sind  ^).  Es 
ist  erstaunlich,  wie  groß  die  Anzahl  der  jüdischen  Dichter 
war,  wie  überhaupt  die  Poesie  ein  Kulturzweig  ist,  der 
den  Juden  immer  außerordentlich  nahe  lag.  Da  die  Dicht- 
kunst mit  der  Musik  eng  verbunden  war  —  die  Gedichte 
waren  größtenteils  Lieder  und  wurden  gesungen  —  so 
ist  auch  auf  musikalische  Begabung  der  Juden  zu  schließen. 
Bei  ihrem  Auszug  aus  Medina  spielten  die  ßanu  Xadir 
ihre  Listrumente,  Trommeln  und  Flöten.  Die  Sprache  in 
ihren  Gedichten  ist  rein  arabisch.  Auch  ihre  Namen  ent- 
nahmen sie  zum  überwiegenden  Teile  dem  Volke,  in  dessen 
Mitte  sie  lebten^).  Freilich  sind  die  wenigen  jüdischen 
Namen,  die  sie  hatten,  in  der  arabischen  Überlieferung 
z.  T.  gewiß  so  verunstaltet,  daß  sie  nicht  wiederzuerkennen 
sind.  Wer  hätte  in  der  Form  Hujaij  den  jüdischen  Namen 
Honi  erraten !  Erst  ein  in  jüdischem  Besitze  aufbewahrtes 
Dokument  hat  uns  die  richtige  Form  erhalten.  Hinzu 
kommt,  daß  vielleicht  schon  in  dieser  frühen  Zeit  hebräi- 
sche Namen,  wenn  möglich,  ins  Arabische  übersetzt  wurden. 
Möglich,  daß  jemand,  der  bei  den  Arabern  Asad  (Löwe) 
hieß,    den  jüdischen   Namen   Arje   führte,    der   bereits    in 


1)  Vak.  170.  Xach  einer  Tradition  Misbk.  II 376/7  ließ  sich  ein 
Araber  von  einem  Juden  durch  Zauber  eine  Augenkrankheit  heilen.  Ob 
darin  ein  Ansatz  von  Heilkunde  bei  den  Juden  zu  suchen  ist,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden.     Die  Tradition  geht  nicht  auf  Mohammed  zurück. 

2)  Nöldeke,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  arabischen  Poesie.  S.  52 — 86 
Gedichte  der  Juden. 

3)  Hirschfeld,  R.  E.  J.  Xllfi.  Steinschn.  J.  Q.  R.  IX  224ff.  Häufig 
treffen  wir  den  Namen  Samuel  Yak.  217.  190.  Ibu  Saad  VIII  Großvater 
der  Safija. 
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talmudischer  Zeit  vorkommt  ^).  Wie  weit  sie  sonst  he- 
bräisch sprachen  oder  schrieben,  ist  nicht  sicher  zu  er- 
mitteln -).  Ein  paar  vereinzelte  Stellen  sprechen  von  einem 
spezifisch  jüdischen  Dialekt,  den  auch  die  Araber  verstanden 
und  gelegentlich  nachahmten^).  Mohammed  soll  seinem 
Sekretär  Zaid  b.  Thäbit  befohlen  haben  hebräisch  zu  lernen, 
um  an  die  Juden  zu  schreiben  und  deren  Briefe  zu  lesen  ^). 
In  der  Tat  scheinen  die  Juden  selbst  arabisch  in  hebräi- 
schen (=  assyrisch,  Quadratschrift)  Lettern  geschrieben 
zu  haben.  Auf  dem  Schwerte  des  Marhab  fand  sich  eine 
Inschrift,  die  die  Araber  nicht  entziffern  konnten,  bis  sie 
ein  Jude  aus  Taimä  las.  Sie  lautete :  Dies  ist  das  Schwere 
des  Marhab.  Wer  es  kostet,  kommt  um  ^).  Die  Verse  ver- 
bürgen die  arabische  Sprache.  Die  Schrift  kann  allerdings 
auch  möglicherweise  syrisch  gewesen  sein.  Daß  die  Schrift 
arabisch  war  und  keiner  aus  Mohammeds  Umgebung  sit 
hätte  lesen  können,  glaube  ich  nicht  annehmen  zu  dürfen. 
Andrerseits  schrieben  die  Juden  auch  arabisch  und  waren 
hierin  die  Lehrer  der  Medinenser  *^).  Wenn  man  ferner 
berechtigt  ist,  den  barbarisch  sprechenden  Mentor  Mo- 
hammeds "')  für  einen  Juden  zu  halten,  so  wäre  auch  das 
ein  Beweis  für  den  Grebrauch  der  hebräischen  Sprache  bei 
den  Juden.  Selbstverständlich  mußten  sie  für  religiöse 
Dinge  hebräische  Ausdrücke  gebrauchen  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  ihnen  die  arabische  Sprache  dafür  gar  keine 
Worte  lieferte.  Eine  Reihe  dieser  Worte  sind  dann  von 
den   Arabern,    insbesondere    von   Mohammed    übernommen 


1)  Jawiz  Toldot  Israel  B.  V.  S.  183.  Anm.  1  Josephus  bell.  V.  (i,  1. 
VI.  1,8.    Jebam.  122b  u.  Parall. 

2)  Vgl.  Hirschf.  New  researches  S.  103/4 ;  Goldziher  R.  E.  J.  1894. 
XXVIII  S.  78  Anm.  3. 

3)  Vak.  S.  170.  198. 

4)  Buh.  I  S.  5 ;  vgl.  G.Jacob,  Stadien  aus  arabischen  Dichtern  III 
(1895)  S.  162  mit  dem  Hinweis  auf  B.  H.  702  Vers  2  des  Gedichtes  von 
Abdallah  b.  al  Ziba'rä. 

5j  Vak.  272. 

6)  Bai.  473  nach  Vak. 

7)  Sure  IG,  105. 
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worden  *).  Eine  gewisse  Kenntnis  der  hebräischen  Sprache 
erhielt  sich  zweifellos  durch  die  Gebete  und  durch  das 
Studium  der  Tora.  Eine  sehr  glaubhafte  Tradition  be- 
richtet: Die  Schriftbesitzer  pflegten  das  Taurat  in  he- 
bräischer Sprache  zu  lesen  und  den  Leuten  des  Islam  ara- 
bisch zu  interpretieren.  Da  sprach  der  Prophet:  Gebet 
den  Schriftbesitzern  weder  recht,  noch  aber  straft  sie 
lügen,  sondern  sprecht:  Wir  glauben  an  denjenigen,  der 
uns  und  euch  geoifenbaret  hat,  unser  Gott  und  euer  Gott 
ist  derselbe-).  Die  Tradition  stammt  aus  der  Zeit,  da 
Mohammed  noch  nicht  mit  den  Juden  gebrochen  hatte. 
Daß  in  späterer  Zeit  eine  solche  tolerante  Tradition  ge- 
fälscht worden  wäre,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Das  war 
der  große  Vorzug  der  Lehre  Mohammeds  gegenüber  der 
jüdischen:  es  war,  wie  er  mit  Stolz  hervorhob,  ein  ara- 
bischer Koran,  klar  und  einfach,  aus  sich  selbst  heraus 
verständlich,  den  er  seinen  Volksgenossen  vortrugt).  Der 
fremdsprachige  Koran  ^)  der  Besitzer  der  Schrift  mußte 
erst  mühsam  übersetzt  werden. 

Die  Juden  freilich  kannten  und  verstanden  „ihren 
Koran"  und  die  Blätter,  auf  die  sie  ihn  schrieben'),  re- 
deten für  sie  eine  lebendige  Sprache.  Aus  der  heiligen 
Schrift  zogen  sie  die  sittlichen  Kräfte  zum  Widerstand 
gegen  Mohammed,  dessen  „Bekehrungs versuche  sie  sofort 
und  gehörig  zurückzuweisen  verstanden"  ^).  Die  ganze  Nacht 
vor  ihrer  Hinrichtung  beschäftigten  sich  die  Kuraiza  mit 
dem  Gesetz '').  In  ihren  Schulen,  die  wir  mehrmals  er- 
wähnt finden,  ^)  wurde  die  Tora  gelehrt.  Es  gab  unter 
ihnen  Gelehrte  und  Ungelehrte  ^).  der  Gelehrteste  war  auch 


1)  Vgl.  Geigers  Preisschrift. 

2)  Goldziher  Z.  d.  m.  G.  XXXII  1878,  S.  344. 

3)  Sure  12,2  39,29  42,5  u.  ö. 

4)  Sure  41,  44. 

5)  Die  Schreiber  bezahlt  2  73. 

6)  Hirschf.  Jüd.  Elemente  im  Koran  Berl.  1878  S.  28. 

7)  Yak.  116.  8)  B.  H.  383.  388,  vgl.  Sure  7i68. 
9)  Sure  2.  73. 
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zugleich  der  geehrteste,  ^)  im  ganzen  wird  man  ihre  Kennt- 
nisse nicht  zu  tief  anzuschlagen  haben.  Das  beweisen 
grade  auch  die  geringfügigen  Erfolge  Mohammeds  bei  der 
Bekehrung  der  Juden'-).  Mohammed  soll  gesagt  haben, 
wenn  nur  10  Juden  an  ihn  glaubten,  so  würden  die  an- 
deren alle  nachfolgen  ^).  Und  auch  bei  den  wenigen  Über- 
tritten, von  denen  uns  berichtet  wird,  muß  man  vielleicht 
noch  einiges  abziehen :  der  Jude,  der  aus  politischen 
Gründen  mit  ]\Iohammed  ging,  für  ihn  kämpfte  oder  gar 
fiel,  der  brauchte  zwar  garnicht  daran  gedacht  zu  haben, 
]\[ohamnied  als  Propheten  anzuerkennen,  für  die  spätere 
Tradition  war  er  selbstverständlich  Muslim  geworden*). 
Der  einzige  von  Bedeutung,  der  wirklich  übertrat,  war 
'Abdallah  ibn  Saläm^).  Auffällig  viele  Rabbiner  nahmen 
den  Islam  an,  kein  Wunder I  denn  die  arabischen  Tradi- 
tionarier machten  sich  eine  Pflicht  daraus,  jeden  Über- 
getretenen zum  Rabbiner  zu  ernennen,  zur  größeren  Ehre 
Mohammeds.  Der  einzige  Rabbiner  der  seinen  Glauben 
verließ  und  zwar  nach  Mohammeds  Tode  war  Ka'b  el  Alibär, 
einer  der  Haber,  wie  ein  andrer  Titel  der  Gelehrten  ge- 
lautet hat.  Die  Rabbiner  und  Haberim  lernten  und  stu- 
dierten die  Schrift^)  und  scheinen  das  Richteramt  unter 
den  Juden  ausgeübt  zu  haben').  Insbesondere  hatten  sie 
bei  Speisen  die  Entscheidung  über  erlaubt  und  verboten 
und  „untersagten  den  Juden  ihre  sündige  Rede"  ^).  Wie 
weit  es  sonst  Rabiner  gab  und  welche  sonstigen  Befug- 
nisse  sie    hatten,    ist    nirgends    zu    ersehen.      Mohammed 


1)  Vgl.  die  Geschichte  des  Abdallah  b.  Saläm:  der  Gelehrteste  von 
uns,  der  Sohn  des  Gelehrtesten.     Buh.  III  42  f.  u.  ö. 

2)  Zusammengestellt  von  Wensinck  S.  G2. 

3)  Buh.  III  ,51. 

4)  Muchairik;  vgl.  B.  H.  3G1,  die  „Übergetretenen"  verspotteten  die 
Religion. 

.5)  B.H.  382  f. 

0)  Sure  3,  73.     B.H.  G59  Z.  10,   11. 

7)  Sure  5,  48. 

8)  Sure  5,  68. 
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kannte  sie  als  seine  schlimmsten  Feinde,  die  sich  dafür 
bezahlen  ließen,  falsche  lügnerische  Lehren  zu  verkünden,  ^) 
und  die  Verehrung,  die  man  ihren  zollte,  nannte  er  ver- 
leumderisch Grötzendienst ''*).  Wieviel  bequemer  war  es 
doch  ihm  zu  folgen,  der  ihnen  die  Last  und  das  Joch  des 
Gesetzes  abnehmen  wollte  ^) !  Aber  die  Juden  wußten,  was 
sie  an  der  Tora  hatten,  mit  Stolz  rühmten  sie  sich  das 
Gresetz  Moses  zu  halten,*)  und  die  Rollen,  auf  denen  es 
stand,  waren  ihnen  heilig:  sie  ließen  sie  nicht  in  den 
Händen  Mohammeds,  der  sie  erbeutet  hatte  ^).  Daß  sie 
die  Vorschriften  in  der  vom  Talmud  festgesetzten  Form 
innehielten,  läßt  sich  aus  dem  Koran  ersehen,  denn  viele 
von  ihren  Gresetzen  und  Sitten  hat  Mohammed  übernommen, 
gelegentlich  hat  er  sie  bekämpft.  Man  hat  eine  ganze 
Reihe  von  Bestimmungen  die  sich  im  Koran  finden,  als 
aus  dem  jüdischen  Gresetze  stammend  nachgewiesen,  wir 
können  daher  ohne  weiteres  umgekehrt  die  arabischen 
Juden  als  Träger  dieser  Gesetze  annehmen.  Das  gemein- 
same Gebet  nahm  bei  den  Juden  wie  im  Islam  eine  her- 
vorragende Stellung  ein,  es  war  bis  ins  einzelste  genau 
geregelt.  Drei  mal  am  Tage  betete  auch  Mohammed  an- 
fangs :  an  den  beiden  Tagesenden,  d.  h.  nach  Sonnenaufgang 
und  vor  Sonnenuntergang,  und  in  der  ersten  Nachtwache,  ^) 

1)  Sure  9,  34. 

2)  Sure  9  3i  Hirschfeld,  Researches  S.  114  will  den  Vorwurf  mit 
dem  Gräberdienst  in  Verbindung  bringen.  Einen  solchen  wird  es  aber 
in  Arabien  bei  den  Juden  kaum  gegeben  haben.  Die  Tradition:  Gott 
verfluche  die  Juden,  die  die  Gräber  ihrer  Propheten  als  Betorte  be- 
nutzen, (Monatsschr.  1S71  S.  309  Buh.  1  121,  350,  334.  II  371),  ist 
zweifellos  erst  in  Babylonien  entstanden,  wo  wir  noch  zur  Zeit  Ben- 
jamins V.  Tudela  Verehrung  der  Gräber  Ezechiels  und  Daniels  finden. 
In  Arabien  hatten  die  Juden  keine  Propheten  begraben  (vgl.  auch  Gold- 
ziher  Monatsschr.  1880  S.  355).  Besser  ist  mit  Hirschfeld  S.  132  an 
eine  Gleichung  von  (üSw  ?^)  113"!  =  ^rott  mit  Q'^J^n  =  Rabbinern 
zu  denken. 

3)  Sure  7,   156. 

4)  Nöldeke  Beiträge  S   76. 

5)  Yak.  281. 

6)  Sure  11,  116. 


„beobachtet  die  Gebete  und  das  mittlere  Gebet"  ^)  ruft  er 
seinen  Anhängern  zu ;  erst  später  und  wohl  im  Gegensatz 
zu  den  Juden  wurde  die  Fünfzahl  der  Gebete  eingeführt, 
von  der  sich  im  Koran  noch  keine  Spur  findet.  Das 
Morgengebet  durfte  man  erst  sprechen,  wenn  es  bereits 
so  hell  war,  daß  man  zwischen  weißen  und  schwarzen 
Fäden  unterscheiden  konnte-).  Aus  der  Bestimmung  geht 
hervor,  daß  die  Juden  schwarz  und  weiß  gestreifte  Ge- 
wänder trugen,  und  es  ist  äulierst  wahrscheinlich,  daß 
schon  hier  der  Tallit  der  Juden  angedeutet  ist.  Außerdem 
finden  wir  aber  noch  eine  Tradition,  die  erzählt,  daß 
Anas  b.  Mälik  einst  die  Kleidung  der  Muslime  betrachtete 
und  viele  Tajlasane  darunter  gewahrte.  Da  sagte  er:  Als 
ob  das  die  Juden  von  Chaibar  wären  ^)!  Der  Wandrer 
durfte  das  Gebet  kürzen,^)  in  der  Trunkenheit  und  in 
unreinem  Zustande  durfte  man  es  nicht  sprechen,  im  letz- 
teren Falle  mußte  man  sich  erst  mit  Wasser  reinigen  oder 
wenn  das  nicht  vorhanden  war,  mit  Sand  abreiben  ^).  Man 
betete  mit  dem  Gesichte  nach  Jerusalem  gewandt,  wofür 
Mohammed  später  die  Richtung  nach  Mekka  einführte. 
Es  war  verboten,  die  Bedürfnisse  in  der  Richtung  nach 
Jerusalem  gewandt  zu  verrichten").  Bei  der  Vorlesung 
der  Tora  sollen  die  Juden  ihren  Körper  hin  und  her  be- 
wegt,^) beim  Beten  die  Hände  an  die  Hüfte  gelegt  haben*). 
Daß  sie  ihre  Gebete  in  singendem  Ton  recitiert  haben,  ist 
vielleicht  aus  einer  Stelle  im  Koran   zu  schließen,   in   der 


1)  Sure  2,  239;  vgl.  noch  7(3  25,  26,  50  38,  39,  20  130. 

2)  Sure  2,  183  vgl.  Berachot  I  2.    Buh.  III,  125. 

3)  Goldziher  Monatsschr.  1880  S.  356  7.  Dagegen  scheint  mir  die 
Deutung  von  Sure  48,  29  auf  die  Gehetriemen  (Hirschf.  Jüd.  Elemente 
im  Koran  S.  57  ff.)  sehr  zweifelhaft,  es  handelt  sich  dort  um  den  Staub 
auf  den  Stirnen  der  niederfallenden  Muslime. 

4)  Sure  4,  102 ;  vgl.  Berach.  IV  4  ff. 

5)  Sure  4,  4G ;  5,  9.     Berach.  15  a.    Erub.  G4a.    Berach.  81  a.   111,4. 

6)  Buh.  I  18,  50  f.  112;  vgl.  Wensinck  in  Beckers  Islam  I  S.  101  f. 

7)  Goldziher,  Monatsschr.  XX,  1871,  S.  ISOff. 

8)  Buh.  II  372. 
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von  der  undeutlichen  Sprache  der  Juden  die  Rede  ist^), 
sicher  ist  das  jedoch  nicht.  Auch  das  ist  nicht  anzu- 
nehmen, daß  die  Juden  durch  Trompetenschall  zum  Gebet 
gerufen  wurden,  vielleicht  liegt  hier  eine  falsche  Deutung 
des  Neujahrs-Schofars  vor  -).  Auch  die  Fest-  und  Fast- 
tage übernahm  Mohammed  zunächst  von  den  Juden.  Er 
fastete  wie  sie  am  Montag  und  Donnerstag^).  Den  Ver- 
söhnungstag 'Aschürä  und  vielleicht  auch  andere  Fasttage 
der  Juden,  darunter  die  ersten  9  Tage  des  Monats  Ab 
führte  er  ein  *).  Eine  große  Rolle  spielte  im  Leben  der 
Juden  der  Sabbath,  wie  sich  aus  der  folgenden  Darstellung 
nocli  ergeben  wird,  und  es  ist  eigenartig  genug,  daß  Mo- 
hammed dies  wichtige  G-ebot  nicht  anerkannt,  sondern  von 
Anfang  an  konsequent  bestritten  hat.  Die  Unbequem- 
lichkeit einer  strengen  Ruhe  war  wohl  das  ausschlagge- 
bende Motiv.  Um  Gründe  für  sein  Verhalten  war  er  na- 
lich  nicht  verlegen  ^). 

Auch  in  anderen  Bestimmungen  des  jüdischen  Ge- 
setzes konnte  sich  Mohammed  dem  jüdischen  Einflüsse 
nicht  entziehen.  Das  Verbot ,  von  dem  Fleische  eines 
Götzenopfers  zu  essen"),  das  Verbot  Krepiertes,  Blut  und 
Schweinefleisch  zu  genießen  "),  das  Gebot  beim  Schlachten 


1)  Hirschf.  Researches  S.  115  vgl.  Goldziher  Monatsschr.  1880 
S.  314.  Der  Vergleich  Sure  24,  35  von  Hirschf.  auf  die  ewige  LamiJe 
in  der  Synagoge  bezogen,  (S.  28)  geht  wahrscheinlich  auf  die  Lampe 
des  Einsiedlermünches. 

2)  B.  H.  347.  Buh.  I  160;  ebenso  wenig  glaube  ich,  daß  Feuer- 
signale damals  gebräuchlich  waren.  Weusiuck  im  Islam  I  S.  100  f. 
Buh.  1  403.  472  f.  u.  ö. 

3)  Wensinck  S.  125. 

4)  Wensinck  S.  122;if. ;  Goldz.  R.  E.  J.  XXVIII  1894  S.  82. 

5)  Goldziher  Die  Sabbatbinstitution  im  Islam  im  Gedenkbuch  für 
David  Kaufmann.  Ob  in  dem  von  Wellh.  III  2o8  angeführten  Vers  aus 
Jak.  II  51,  6.  Agh.  XVI  45,  8  „Wein,  über  dessen  Kochen  (Vj  kein 
Chaber  gebetet  hat"  der  „Kiddusch"  gemeint  ist?? 

6)  Sure  6,  14G. 

7)  Sure  2,  163.  6,  146.  16,  116. 


9 


'!( 


den  Xamen  Gottes  anzurufen  ^)  hat  Mohammed  dem  Ju- 
dentume  entnommen.  Freilich  allzu  weit  durfte  Mohammed 
in  dieser  Hinsicht  dem  Judentume  nicht  folgen :  dem  Araber 
„alles  mit  Klauen'",  d.  h.  alles  Vieh  ohne  gespaltene  Klauen 
zu  verbieten,  wie  es  den  Juden  vorgeschrieben  war  '^),  war 
eine  Unmöglichkeit.  Das  Kameelfleisch  war  fast  die  ein- 
zige animalische  Nahrung  der  Araber  ;  ihnen  das  Kameel 
zu  verbieten  hieß  ihnen  das  Fleisch  verbieten.  Selbst  die 
Juden  nahmen  es  mit  den  S]Deisegesetzen  nicht  immer 
genau,  was  Mohammed  ihnen  gewiß  nicht  grundlos  zum 
Vorwurf  macht  ^).  Dagegen  hat  er  Unrecht .  wenn  er 
glaubt,  daß  es  den  Juden  auch  verboten  war,  das  ihnen 
unerlaubte  Fett  zu  verkaufen  und  den  Erlös  zu  verzehren, 
was  sie  gewiß  taten  ^).  Unter  Mohammed  wurde  das 
Essen  von  Kameelfleisch  zu  einem  Zeichen  des  Übertritts  ''). 
Die  Juden  verschafften  sich  durch  Viehzucht  das  notwen- 
dige Fleisch^).  Die  Beute  der  Muslime  in  einer  Burg 
von  Chaibar  erlaubt  uns  einen  Schluß  auf  die  Speisekarte 
der  Juden.  Es  fanden  sich  Gerste,  Datteln,  Butter,  Ol, 
Fett ,  Vieh ,  Honig  und  Wein  ').  Einer  altüberlieferten 
Geschmacksrichtung  folgend ,  gebrauchten  sie  Zwiebeln 
und  Knoblauch®).  Außerdem  finden  wir  noch  Gemüse^), 
eine  Brotspeise  '")  und  berauschende  Getränke  "),  erwähnt. 
Die  Hauptspeise  bestand  wohl  wie  bei  den  Arabern  in 
Datteln.  Zum  Schluß  sei  noch  an  die  Fische  von  Maknä 
und  an  die  Hühner  von  Chaibar  erinnert. 


1)  Sure  6,  121. 

2)  Sure  6,  147. 

3)  Sure  5,  4G.  67. 

4)  Yak.  195.  348.     Buh.  II  S.  40.  43.  372. 

5)  Vak.  217.     BH  692. 

6)  Vak.  215.  275.     BH  762.  769. 

7)  Haiabi  III  45/6.     Fett  BH  766.     Buh.  I  219.  II  290. 

8)  Haiabi  IH  52.  Vak.  276;  vgl.  Sure  2  58,  wo  außerdem  uoch 
Gurken  und  Linsen  genannt  werden ;  Mohammed  scheint  die  Stelle  IV 
Mose  11,5  modernisiert  zu  haben;  vgl.  die  Stelle  Xedarim  III  10  wo 
unter  □^tif  '''^3J<  ohne  weiteres  die  Juden  zu  verstehen  sind. 

9)  Vak.  285.  10)  Vak.  276.  11)  Vak.  25. 
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Nachdem  wir  so  einen  Blick  in  die  Küche  der  Juden 
geworfen  haben,  wollen  wir  uns  auch  die  anschauen,  die 
dort  das  Regiment  führten.  Mohammed  und  seine  Leute 
nahmen  recht  gern  den  leckeren  Braten  der  Zainab,  der 
einem  von  ihnen  das  Leben  kostete.  Ob  sich  die  Tätig- 
keit der  jüdischen  Frauen  auf  das  Kochen  und  Spin- 
nen ')  beschränkt  hat ,  ist  nicht'  zu  sagen.  Auch  sonst 
wissen  wir  nicht  allzu  viel  von  der  Stellung  der  Frau 
bei  den  Juden ,  allein  daß  es  jüdische  Dichterinnen  ge- 
geben hat  wie  eine  Sara ,  die  die  Kuraiza  nach  ihrer 
Niederlage  durch  Mälik  betrauerte,  deutet  doch  auf  einen 
hohen  Grad  der  Kultur  und  eine  geachtete  Stellung  der 
Frauen.  Die  Kuraizitin ,  die  am  Kampfe  teilnahm  und 
dafür  standhaft  in  den  Tod  ging,  mag  vielleicht  nicht 
die  einzige  Frau  gewesen  sein,  die  den  Männern  in  der 
Verteidigung  beistand.  Der  Versuch  der  Zainab,  Moham- 
med zu  vergiften,  reiht  sich  dem  würdig  an  und  ist  nicht 
als  Mordversuch,  sondern  als  eine  im  Krieg  verständliche, 
wenn  nicht  erlaubte  Handlung  zu  bezeichnen.  Nach  Mo- 
hammeds Tod  gab  eine  Jüdin  aus  Nugair  in  Jemen  ihrer 
Freude  über  den  Tod  des  Feindes  allzu  lauten  Ausdruck 
und  wurde  dafür  grausam  verstümmelt  -).  Im  allgemeinen 
natürlich  waren  die  Frauen  am  Kampfe  nur  passiv  be- 
teiligt, und  ihr  Weinen  und  Jammern  beim  Tode  ihrer 
Männer  ist  wohl  das  ergreifendste  in  der  blutigen  Ge- 
schichte der  arabischen  Juden.  Die  Schande  der  Skla- 
verei werden  sie  meist  nicht  lange  getragen  haben,  weil 
sie  schnell  von  den  übrigen  Juden  ausgelöst  wurden.  Aus 
demselben  Grunde  w^rd  es  wohl  wenig  jüdische  Sklaven 
gegeben  haben,  obwohl  gelegentlich  einige  erwähnt  wer- 
den^).    Eine  Raihäna  trug  lieber  jedoch  die  Knechtschaft, 


1)  Baladh  (30. 

2)  Wellh.  Skizzen  VI  37.  Bei.  102  vgl.  Tab.  S.  2014.  Stein- 
schneider Orient.  Literaturblatt  S.  235  als  Sprichwort:  Buhlerischer 
als  die  Jüdin  von  Hira  (I). 

3)  Buh.  I  340. 
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als  daß  sie  ihren  Glauben  wechselte  ^).  AI  Zabir  b.  Batä 
ermahnte  die  gefangenen  Knraizitinnen  fest  am  Glauben 
zu  halten,  und  unter  Tränen  versicherten  sie,  sie  wollten 
in  ihrem  Glauben  leben  und  sterben^).  Gewiß  gab  es 
auch  bei  ihnen  Unterschiede ,  und  Safijja  tröstete  sich 
schnell  an  der  Seite  Mohammeds  über  den  Tod  ihrer  An- 
gehörigen und  den  Untergang  ihres  Volkes.  Freilich 
mußte  es  ihrer  Eitelkeit  schmeicheln,  die  Gemahlin  des 
Königs  der  Araber  zu  sein.  Denn  eitel  und  putzsüchtig 
waren  die  schönen  Trauen  der  Juden,  und  viel  erzählen 
die  Araber  von  dem  reichen  Schmuck,  den  sie  trugen.  Bei 
dem  Auszug  der  Juden  aus  Medina  saßen  die  Frauen  in 
ihren  Kameelsänften  aus  Goldbrokat  und  grüner  und  roter 
Seide,  mit  Gold-  und  Silberschmuck  angetan  ^).  Eine  reich- 
haltige Liste  von  Sehmucksachen  \vird  uns  unter  der 
Beute  von  Chaibar  aufgezählt :  Armbänder  und  Oberarm- 
bänder, Fuß-,  Ohr-  und  Nasenringe,  Juwelen  und  Sma- 
ragde**), Spangen,  Gehänge  und  Ringe,  goldene  Ketten 
und  Perlenschnüre  ^)  —  und  wenn  auch  manches  der  reichen 
Phantasie  der  Araber  sein  Entstehen  verdanken  mag,  so 
wird  das  ganze  doch  wohl  nicht  erfunden  sein.  Der 
Schmuck  der  Banu'l  Hukaik  wurde  zu  Hochzeiten  weithin 
bis  nach  Mekka  verliehen^),  ebenso  auch  ihre  Waöen'). 
Den  Arabern  war  es  sehr  auifallend,  daß  die  Frauen  von 
Chaibar  am  Jom  Kippur,  einem  Fasttag,  ihren  schönsten 
Schmuck  trugen  ^) ;    daß   es   kein  Trauertag ,    sondern    der 

1)  Die  Tradition  hat  inbezug  auf  sie  widersprechende  Xachrichten 
vgl.  Ihn  Saad  VIII  92  ff.  Das  wahrscheinlichste  ist ,  daß  sie  Sklavin 
blieb  ib.  93  26.  945,  BH  693,  was  ihren  Übertritt,  der  noch  dazu  mit 
einer  wunderbaren  Proi)hezeiung  Mohammeds  zusammenhängt,  zweifel- 
haft macht. 

2)  Vak.  218.  221. 

3)  Hai.  II  294  unten. 

4)  ibid.  in  49  Z.  1  f. 

5)  Vak.  278.  282. 

G)  Vak.  277,8.     Haiabi  II  395,  III  48,  Z.  9  .v.  u. 

7)  Vak.  ibid. 

8)  Goldziher  REJ  XXVIII  83. 
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höchste  Festtag  der  Juden  war,  konnten  sie  nicht  be- 
greifen, und  ebenso  wenig  werden  sie  es  verstanden  haben, 
weshalb  die  jüdischen  Frauen  statt  der  eignen  Haare 
Perrücken  trugen  ^),  was  allerdings  auch  schwerer  zu  ver- 
stehen ist.  In  die  Synagogen  pflegten  sie  nicht  zu  gehen-), 
damals  ein  Zeichen  ihrer  Häuslichkeit.  Ob  sie  sich  im 
allgemeinen  früh  verheirateten,  ist  nicht  zu  sagen,  Safijja 
soll  noch  nicht  17  Jahre  alt  gewesen  sein,  als  sie  ihren 
dritten  Mann,  Mohammed  heiratete^).  Sie  hielten  die  mo- 
saischen Ehegesetze,  Nur  zum  Teil  hat  Mohammed  diese 
Vorschriften  übernommen.  Er  hat  die  verbotenen  Ver- 
wandtschaftsgrade festgesetzt,  die  Wartezeit  der  j  Greschie- 
denen  geregelt  und  —  wohl  irrtümlich  —  die  Ehe  der 
2  mal  Geschiedenen  mit  ihrem  früheren  Manne  nur  nach 
voraufgegangener  Ehe  mit  einem  dritten  gestattet '^),  was 
in  späterer  Zeit  zu  grauenhaften  Konsequenzen  führte "). 
Die  eheliche  Gemeinschaft  zu  gewissen  Zeiten  hat  er  ver- 
boten, dagegen  die  weitergehenden  Bestimmungen  des 
jüdischen  Gesetzes,  das  eine  jede  Annäherung  zwischen 
Mann  und  Frau  unmöglich  macht,  abgelehnt  ^).  Von  einer 
tieferen  Sittlichkeit  ist  seine  Ehegesetzgebung  nicht  ge- 
tragen ;  die  Juden,  die  eine  Verhinderung  der  Konzeption 
durch  Onanie  für  verpönt  erklärten,  nannte  er  Lügner ''). 
Aus  der  unnatürlichen  Liebe  der  Eltern  sollen  die  Juden 
das  Schielen  der  Kinder  erklärt  haben  ^),  Nach  all  dem 
ist  die  Sittlichkeit  der  Juden  ziemlich  günstig  zu  be- 
werten,   was    man   von    den   Arabern   nicht    grade    sagen 


1)  ibid.  90,1.     Buh.  II  376.  380;  vgl.  I  441.  443,  wo  Safijja    ^s> 
genannt  wird. 

2)  ibid.  85.     Buh.  I  222  unten. 

3)  Ibn  Saad.  VIII  92,  10. 

4)  Sure  2,  222  ff. 

5)  Muir  III  30G/7. 

(3)  vgl.  Buh.  I  83,  89  f. ;    ebenso  bei  krankhaften  Blutungen  I  86^ 
88,  90. 

7)  Vak.  179,  erst  durch  Goldziher  1.  c.  89  verständlich. 

8)  Mishk.  II  96. 
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kann.  Was  bereits  der  Talmud  von  ihrer  Unkeuschheit 
erzählt,  daß  sie  9  Zehntel  der  gesammten  Unsittlichkeit 
der  Welt  gepachtet  hätten,  ist  nicht  zu  viel  gesagt  ^) 
und  Stellen  wie  Vak.  179  bieten  dazu  eine  grauenhafte 
Illustration.  Es  giebt  keine  lebende  Sprache,  die  so  reich 
an  obscönen  Worten  ist  wie  die  arabische 'O-  Diese  uner- 
sättliche Geschlechtsliebe  spielte  eine  größere  Rolle,  als 
man  vermuten  könnte.  Man  zog  in  den  Krieg  nur  in  der 
Hoifnung,  eine  hübsche  Sklavin  als  Konkubine  zu  er- 
beuten ^) ,  und  wenn  es  fehl  schlug  und  man  im  Kampfe 
fiel,  dann  durfte  der  Gläubige  wenigstens  Ersatz  für  die 
entgangenen  Freuden  im  Paradiese  bei  den  Huris  er- 
warten ,  mit  denen  Mohammed  freigebig  die  Seinen  zu 
locken,  wußte  ^}.  Er  kannte  seine  Leute.  Er  selbst  war 
auch  in  dieser  Beziehung  ein  echter  Araber ,  und  auch 
sein  Harem  hatte  von  den  Kriegen  Gewinn.  Dagegen 
wird  uns  zwar  von  einem  jüdischen  Ehebruch  erzählt. 
Die  Juden  wollten  die  Missetäter  unter  Berufung  auf  die 
Tora  geißeln,  der  Prophet  aber  ließ  die  Tora  herbeiholen, 
bewies  den  Juden  ihre  Lüge  und  ließ  die  Verbrecher  stei- 
nigen. So  der  Bericht^).  Seine  Geschichtlichkeit  steht 
auf  sehr  schwachen  Eüßen.  Der  ganze  Vorgang  scheint 
erdichtet  zu  sein,  um  die  Lügenhaftigkeit  der  Juden  dem 
Propheten  gegenüber  zu  illustrieren. 

Was  wir  im  Vorhergehenden  über  jüdische  Sitten  und 
Gebräuche  zusammenstellten ,  bildete  gewiß  nur  einen 
kleinen,  ja  den  geringsten  Teil  dessen,  was  sie  besaßen, 
aber  selbst  diese  Bruckstücke  geben  ein  klares  Bild  von 
ihrem  Leben  und  Treiben.  Xoch  etwas  anderes  linden 
wir  von  ihnen  im  Koran  :  ihre  Aggada,  ihre  Märchen  und 
Erzählungen ,  aber  es  wäre  unnütz  die  oft  gesammelten 
Belege  hier  nochmals  vorzuführen.     Daß   selbst   die   weit- 


1)  Kidd.  49  b,  vgl.  Ab.  sara  22  b. 

2)  Caet.  II  479. 

3)  Vak.  371,  373,  392,  Mishk.  II  S.  83. 

4)  Sure  55,  56.  78,  33.  56,  22  u.  s.  f. 

5)  B.  H.  393  ff.  Buh.  I  334.  II  413.  Goldziher.    REJ.  XXVIII 79. 
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ausgesponnenen  eschatologischen  Vorstellungen  im  Koran 
entgegen  der  gewöhnlichen  Annahme  nicht  der  Phantasie 
Mohammeds  entsprangen ,  sondern  zum  größten  Teil  auf 
jüdisch-christliche  Quellen  zurückzuführen  sind,  habe  ich 
in  meiner  Arbeit  „Mohammedanische  Traditionen  über  das 
jüngste  Gericht"  nachzuweisen  gesucht '). 

Diesen    Glauben   nun    behielten    die  Juden    nicht   nur 
für  sich,  sondern  sie  suchten  ihn  in  ihrer  heidnischen  Um- 


1)  In  der  Erklärung  mancher  Koranstellen  durch  midraschische 
Vorbilder  hat  man  m.  E.  noch  nicht  zur  Genüge  darauf  geachtet,  daß 
Mohammed  manchmal  die  Pointe  nicht  verstanden  hat.  S.  2,  55  heißt 
€S  mitten  in  einer  Erzälilung  von  Moses :  Und  als  wir  sprachen :  be- 
tretet diese  Stadt  und  esset  von  ihr  in  Hülle  und  Fülle,  wo  immer  ihr 
■wollt,  und  tretet  ein  in  das  Tor  unter  Jsiederwerfung  (und  sprechet : 
Hittatun)  wir  wollen  euch  eure  Sünden  verzeihen  und  das  Heil  der 
Frommen  mehren,  da  vertauchten  die  Ungerechten  das  "Wort  mit  einem 
anderen,  das  nicht  zu  ihnen  gesprochen  war,  und  wir  sandten  auf  die 
Ungerechten  Zorn  vom  Himmel  nieder  für  ihre  Frevel.  Der  ganze  Zu- 
sammenhang weist  deutlich  auf  die  Geschichte  der  Kundschafter  hin, 
und  ohne  die  von  mir  eingeklammerten  Worte  wäre  auch  nie  ein  Er- 
klärer auf  eine  andere  Idee  gekommen.  Daß  Mohammed  das  Land 
Israel  mit  einer  Stadt  verwechselt,  hat  nichts  auifallendes,  ebenso  in 
5, 26.  Aber  was  bedeutet :  ,.und  sprechet  Hittatun"  V  Hittatun  ist 
zweifellos  dasselbe  "Wort  wie  n^H  Weizen ,  wird  aber  hier  mit  t^^n 
Sünde  in  Verbindung  gebracht.  Ich  vermute  einen  unbekannten  Mi- 
drasch  folgender  Art:  Die  Kundschafter  kehrten  zurück  und  sprachen: 
du,  Mose,  verheißt  uns  ein  Land  von  niVilH  Ht^n  (^  •  Mose  8,  8),  nein 
es  ist  ein  Land  der  Sünde.  Die  Korankommeutare  bringen  hier  zur 
Erklärung  ä.AÄ-Ü  ^%  &,*.>■■  Dürfte  man  hierfür  ».jutÄ»  iLo  conjicieren, 
so  würde  das  ausgezeichnet  dazu  passen  (Buh.  II  357.  III  191).  "Will 
man  sich  den  Midrasch  weiter  ausmalen,  so  kann  man  das  rnUlt'  zu 
einem  "Wortspiel  mit  lytir  verwenden  und  aus  dem  häufigen  2*?n  n^T 
lysm  ^io  li'''Ün  hzPi  niachen  und  ähnliches.  Ein  solcher  Gedanken- 
gang entspricht  völlig  der  Art  des  Midrasch :  die  Ungerechten  ver- 
tauschten das  eine  Wort  mit  einem  anderen.  Sure  5,  69  läßt  die  Juden 
sagen:  die  Hand  Allahs  ist  gefesselt  ÄJJli/«-  Was  soll  das  bedeuten? 
"Vielleicht  liegt  auch  hier  ein  Wortspiel  der  Juden  vor.  Nur  gebrauchten 
die  Juden  nicht  A>c ,  sondern  das  synonyme  v  •>.  mit  Anspielung  auf 
das  bekannte  l^j^'^^fln  "1^  pTPlZ-  Ich  gebe  diese  Vermutung  faute 
de  mieux. 
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gebung  zu  verbreiten.  Zeuge  dafür  ist  das  jemenitische 
Reich,  von  dem  wir  gesprochen.  Es  wird  erzählt,  daß 
ein  arabischer  Stamm,  der  sich  nach  Taimä  flüchtete,  nur 
unter  der  Bedingung  von  den  dortigen  Juden  aufgenommen 
wurde,  daß  er  zum  Judentum  übertrat^).  Auch  einzelne 
forderte  man  zum  Übertritt  auf-).  Die  Frauen  der  Me- 
dinenser  pflegten ,  wenn  ihre  ersten  Kinder  starben ,  zu 
geloben ,  ihre  künftigen .  Juden  werden  zu  lassen,  und 
gaben  sie  dann  den  Juden  zur  Erziehung^).  Aus  den 
Mschehen,  die  aber  wohl  nur  mit  Proselyten  vorkamen, 
hatte  das  Judentum  den  Grewinn ,  und  die  Kinder  aus 
diesen  Ehen ,  von  denen  uns  berichtet  wird ,  waren  die 
besten  und  eifrigsten  Juden.  Es  verdient  hervorgehoben 
zu  werden .  daß  die  Beschneidung ,  einstmals  eines  der 
größten  Hindernisse,  wenn  nicht  das  größte,  für  die  Ver- 
breitung des  Judentumes  in  der  griechisch-römischen  Welt, 
bei  den  Arabern  so  wie  so  üblich  war  ^)  und  daher  der 
Propagierung  des  Judentumes  nicht  im  Wege  stand.  Das 
Christentum  hatte  keine  großen  Erfolge  bei  den  Arabern 
aufzuweisen.  Die  Stämme  in  den  Grenzdistrikten  waren 
allerdings  christlich,  aber  wie  wenig  tief  diese  Religion 
in  den  Gemütern  Wurzel  geschlagen  hatte ,  beweist  der 
überraschend  schnelle  Abfall  all  dieser  Stämme  vom  Chri- 
stentum im  selben  Augenblick  als  der  Islam  seine  sieg- 
reiche Fahne  über  die  Grenzen  Arabiens  trug^). 


1)  Nöldeke  Beiträge  S.  56. 

2)  Vak.  161:    vgl.  Nöldeke  Z.  d.  m.  G.  XLI  S.  720  aus  Dijarb.  21. 

3)  Haiabi  II  295  Z.  17  ff.    Wensinck  S.  6  aus  Tabari  Tafsir  III  9. 

4)  Aboda  sara  27  a  Jebamot  71a  vgl.  jedoch  AVellh.  Skizzen  III 
145,  dagegen  Nöldeke  Z.  d.  m.  G.  XLI  S.  718. 

5)  ib.  S.  720. 


2.  Kap. 
Mohammed  und  die  Juden  bis  zum  Ausbruch  des  Krieges. 

Zur  Zeit ,  da  die  neue  Religion  entstand ,  soll  es 
zwanzig  jüdische  Stämme  gegeben  haben,  die  59  Burgen 
ihr  eigen  nannten  ^).  In  langer  Reihe  erstreckten  sieh 
ihre  Kolonien  von  Taimä  im  Norden  über  Fadak,  Chaibar, 
Wädi'l  Kurä  bis  nach  Medina  im  Süden.  Obwohl  Han- 
delsverbindungen nach  Jemen  zu  bestanden  und  viel- 
leicht auch  gelegentlich  Juden  herüber  auswanderten  — 
Marhab  von  Chaibar  war  Südaraber  —  so  gravitierten  die 
jüdischen  Stämme  doch  nach  Norden,  wohin  sie  sich  nach 
ihrer  Vertreibung  wandten. 

Es  bestand  unter  ihnen  connubium :  Raihäna ,  eine 
Nadiritin,  war  mit  einem  Kuraiziten  verheiratet^).  Ihre 
Verfassung  war  ganz  arabischen  Mustern  nachgebildet : 
freie  Stämme  unter  selbstgewählten  Führern ,  Ratsver- 
sammlungen. Es  wird  erwähnt,  daß  Saläm  b.  Mischkam 
der  Schatzbewahrer  der  Banu  Nadir  war  ^),  ohne  daß  wir 
mehr  über  Zweck,  Sammlung  und  Beschaffenheit  dieses 
Schatzes  erfahren.  Ein  politischer  Zusammenhang  unter 
ihnen  bestand  nicht,  im  Gegenteil :  nach  arabischer  Sitte 
bekämpften  sich  die  Bruder  stamme ,  ja  es  kam  vor ,  daß 
ein  Stamm  den  anderen  aus  seinen  Sitzen  vertrieb*).  Ob 
sich   dieses  Faktum   auf   die  Banu  Kainukä'    bezieht,    die 


1)  Wüstenfeld  Gesch.  der  Stadt  Medina  S.  29. 

2)  Ibn  Saad  VIII  93 1",   auch  Safijjas  Großvater   war  Kuraizit  ib. 
88  8. 

3)  BH  543. 

4)  Sui-e  2,  79. 
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wir  in  Medina  ohne  Landbesitz  finden,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden. Nur  die  Banu  Nadir  waren  zum  Teil  mit  den 
Chaibariten  eng  liiert,  sie  hatten  dort  Güter,  ja  sie  werden 
vielleicht  nicht  mit  Unrecht  ein  Stamm  der  Juden  von 
Chaibar  genannt  ^).  Yon  den  Fehden,  die  zwischen  Ara- 
bern und  Juden  gewiß  häufig  genug  vorkamen,  hören  wir 
einmal  von  einem  Zug  der  Banu  Salama  gegen  die  Juden 
von  Husaika,  durch  den  die  Juden  gedemütigt  wurden^). 
Einen  schwereren  Schlag  hatte  die  politische  Macht  der 
Juden  in  dem  Jahrhundert  vor  Mohammed  in  Medina 
erlitten.  Dort,  wo  sie  anfänglich  die  Vorherrschaft  be- 
sessen hatten,  waren  zwei  südarabische  Stämme,  die  Aus 
und  Chazrag  eingewandert ,  und  nachdem  sie  zuerst  als 
Schützlinge  aufgenommen  waren,  hatte  sich  das  Blatt 
gedreht.  Wie  es  gekommen ,  können  wir  aus  den  ver- 
schiedenen Sagen  nicht  mehr  ermitteln,  fest  steht  nur, 
daß  den  Arabern  von  auswärts  her  Hilfe  kam  und  daß 
die  Juden  durch  Verrat  ihre  Führer  verloren.  Ein  Mälik 
b.  Aghlän  war  der  Führer  der  Araber  bei  diesem  Vorfall, 
er  soll  von  den  Juden  später  in  den  Synagogen  verflucht 
worden  sein;  was  von  dem  Judenkönig  Fitjaun  erzählt 
wird,  trägt  deutlich  den  Stempel  der  Sage  an  sich.  Daß 
der  Feind  das  jus  primae  noctis  ausübte,  daß  eine  edle 
Frau,  die  den  Schimpf  nicht  ertragen  kann,  öfi'entlich  ihre 
Kleider  zerreißt  und  dadurch  den  Bruder  zur  Empörung 
anstachelt,  ist  ein  oft  variiertes  Thema  der  Legende  zur 
Begründung  historischer  Aufstände ').  Die  Datierung  des 
Ereignisses  ist  unsicher,  man  muß  es  vielleicht  gegen  550 
ansetzen'*).  Die  Juden  im  eigentlichen  Medina  hatten 
seither  arabische  Schutzherren,  politisch  ohnmächtig  war 
ein  Stamm  wie  die  Kainukä'  jedoch  nicht,  und  die  im  Süd- 
osten und  Südwesten  von  Medina  wohnenden  Kuraiza  und 


1)  Ilalabi  11,  290. 

2)  Vak.  38. 

3)  R.  E.  J.  VII,  159.     Jellinek   Bet    ha-Midrasch  I,  S.  133,    vgl 
auch  die  Erzählung  von  Tasm  und  6'adis  im  Kitäb  al  Agbäni. 

4)  Wellhausen  Skizzen  IV,  7. 
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Nadir  waren  jedenfalls  völlig  gleichberechtigt  ^)  und  be- 
hielten ihren  Boden,  den  fruchtbarsten  Teil  des  Landes, 
für  sich.  Die  Zahl  der  Juden  in  und  um  Medina  darf 
man  auf  8  —  10000  Seelen  schätzen.  Fünf  Jahre,  bevor 
Mohammed  nach  Medina  kam,  hatten  die  Juden  in  der 
entscheidenden  Schlacht  bei  Bu'äth  zwischen  den  beiden 
sich  befehdenden  arabischen  Stämmen  in  Medina  zu  Gunsten 
der  Aus  den  Ausschlag  gegeben,  freilich  hatten  auf  der 
Seite  der  Chazrag  die  Kainukä'  gestanden.  Die  politische 
Lage  war  bis  zur  Ankunft  Mohammeds  noch  recht  un- 
sicher-). 

Daß  sich  der  jüdische  Einfluß  bis  Mekka  erstreckte, 
ist  nicht  nur  äußerst  wahrscheinlich,  sondern  es  ist  aus 
den  geschichtlichen  Ereignissen  der  Zeit  IMohammeds  direkt 
zu  ersehen.  Was  die  Tradition  von  Anfragen  erzählt,  die 
die  Mekkaner  an  die  Medinenser  Juden  betreffs  Mohammeds 
gerichtet  haben,  ist  allerdings  zweifellos  erfunden,  aber 
wir  hören,  daß  Ka'b  b.  Aschraf  nach  Mekka  ging  und 
dort  die  erschlagenen  Kuraischiten  in  Klageliedern  be- 
trauerte, daß  die  Juden  von  Chaibar  in  Mekka  das  Bündnis 
abschlössen;  und  was  zu  Mohammeds  Zeiten  möglich  war, 
ist  gewiß  auch  vorher  vorgekommen.  Der  Schmuck  der 
Banu'l  Hukaik  wurde  bis  nach  Mekka  verliehen,  und  mit 
den  Medinensern  ist  vielleicht  auch  manch  Jude  zur  mekka- 
nischen  Messe  gekommen,  um  die  Goldarbeiten  der 
Banu  Kainukä'  dort  auf  den  Markt  zu  bringen.  Ein  jü- 
discher Knecht  der  'Abd  al  Dar  namens  (jrabr  soll  sich  noch 
vor  Mohammeds  Flucht  bekehrt  haben  und  dafür  von  den 
Mekkanern  gepeinigt  worden  sein  ^).  Und  endlich  wird  an 
Stellen,  die  wir  noch  anführen  werden,  in  den  mekka- 
nischen  Suren  des  Korans  von  den  Juden  gesprochen.  Der 
jüdische  Einfluß  in  Mekka  ist  nach  alldem  unbestreitbar. 
Was  liegt  näher,  als  daß  die  neue  Religion  vom  Juden- 
tume  geboren  wurde? 


1)  Vgl.  Wellh.  lY  S.  11. 

2)  ibid.  S.  35. 

3)  Vak.  349  vgl.  jedoch  Nöldeke  Z.  d.  m.  G.  XII  703. 
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Im  Gegensatz  zu  dieser  Anschauung  haben  Sprenger 
und  vor  allem  W^ellhausen  dem  Christentume  die  erste 
Eulle  in  der  Entstehungsgeschichte  des  Islam  zugesprochen. 
Man  geht  freilich  nicht  so  weit,  den  Einfluß  des  Juden- 
tumes  auf  Mohammed  strikte  zu  leugnen,  aber  man  gibt  ihn 
nur  im  Vordersatz  zu.  um  ihn  im  Nachsatz  desto  gründ- 
licher zu  bestreiten.  Ich  gebe  die  Gedankengänge  Well- 
hausens in  ihren  praegnantesten  Sätzen  wieder.  Er 
schreibt^):  „Zwar  gab  es  zahlreiche  Juden  in  Arabien,  aber 
sie  waren  verachtet  und  Propaganda  machten  sie  nicht. 
Zwar  streuten  sie  ihren  geistigen  Samen  aus ,  aber  von 
einer  Verbreitung  des  Judentumes  unter  den  arabischen 
Stämmen  war  nicht  die  Rede.  Dagegen  drang  das  Christen- 
tum durch  die  christlich-arabischen  Grenzreiche  in  das 
Innere  der  Halbinsel  ein.  Wäre  nicht  der  Islam  da- 
zwischen gekommen,  so  wäre  voraussichtlich  binnen  kurzem 
das  ganze  nördliche  Arabien  vom  roten  bis  zum  persischen 
Meerbusen  christlich  gewesen.  Im  Higaz  und  in  Central- 
arabien  war  man  allerdings  noch  nicht  soweit,  aber  eine 
oberflächliche  Kenntnis  der  christlichen  Einrichtungen, 
Riten,  Lehren,  auch  wohl  mancher  Legenden  und  biblischen 
Geschichten  war  ohne  Zweifel  in  Mekka  verbreitet.  Die 
Christen  haben  das  arabische  wohl  zuerst  als  Schrift- 
sprache gebraucht".  —  Es  gab  ferner  „christliche  Dichter, 
deren  Weise  von  der  classischen  Art  abwich",  und  „einige 
andere  waren  doch  wenigstens  der  Geistesart  nach  christ- 
lich". „Durch  den  Kanal  der  Poesie  flössen  christliche  Ge- 
danken und  Empfindungsstoff  bei  den  Arabern  ein.  Darauf 
weisen  moralische  Reflexionen  hin,  Meditationen  über  den 
Tod  und  ähnliches".  —  Was  nun  die  Beeinflussung  Mo- 
hammeds angeht,  so  kommt  für  Wellhausen  nur  die  erste 
Periode  in  Mekka  in  Betracht.  „Zwar  stimmt  der  in  den 
Predigten  benutzte  legendarische  Stoff  mit  der  jüdischen 
Aggada  überein,  aber  die  orientalischen  Christen  hatten 
doch  denselben  Sagenstoff  aus   den  jüdischen  Apokryphen 


1)  Skizzen  u.  Vorarbeiten  III  S.  197  flf. 
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übernommen.  Und  die  christlichen  Erzählungen  verschlang 
Mohammed  genau  so  gierig,  ja  er  stellte  Jesus  hoch  über 
alle  Propheten  des  alten  Testamentes,  und  daß  er  den 
Griechen  den  Sieg  über  die  Perser  wünschte,  verrät  seine 
nichtjüdische  Gesinnung".  Zuverlässiger  aber  als  gelehrte 
Schlüsse  und  Kombinationen  ist  die  sicher  überlieferte  Tat- 
sache, daß  —  die  Anhänger  Mohammeds  bei  den  Arabern 
ursprünglich  Sabier  genannt  wurden".  —  Die  Sabier  setzen 
wir  den  Hemerobaptisten  und  den  christlichen  Sekten  der 
Mandäer  und  Elkesaiten  gleich.  Die  Waschungen,  die 
Mohammed  vor  dem  Gebete  anordnete,  lassen  sich  zwar 
bei  den  Täufern  nicht  nachweisen,  sondern  nur  ein  ein- 
maliges Baden  am  Tage,  aber  es  kann  ja  verschiedene 
Spielarten  der  Sekten  gegeben  haben.  Yon  sonstigen  Ähn- 
lichkeiten kommt  noch  das  (irebot  sich  beim  Gebet  nicht 
nach  Osten,  sondern  nach  Jerusalem  zu  richten  in  Betracht. 
Die  Muslime  nennen  als  ihre  Vorgänger  die  Hanife.  Was 
Hanife  sind,  wissen  wir  nicht,  wir  setzen  sie  aber  den 
christlichen  Einsiedlern  gleich.  „Damit  haben  wir  ein 
entscheidendes  Indizium  für  den  Zusammenhang  des  Islam 
mit  dem  Christentum  gewonnen.  Dazu  stimmt  es,  daß  3Iü- 
hammed  von  dem  Gedanken  an  den  jüngsten  Tag  ganz 
beherrscht  wird.  Das  individuelle  Gericht  war  zwar  den 
Juden  in  der  Theorie  bekannt,  aber  die  assekurierten 
Kinder  Abrahams  (I)  lebten  nicht  in  der  Furcht  vor  der 
allgemeinen  Verantwortung.  Erst  das  Christentum  hat 
diese  Vorstellungen  zu  zentralen  Gedankenmächten  ge- 
macht, die  allerdings  von  der  kirchlichen  Orthodoxie  in 
den  Hintergrund  gedrängt  wurden.  Der  Ausdruck  Jaum 
el  din  für  Gerichtstag  ist  christlich.  AVenn  also  die  Rück- 
kehr des  Menschen  zu  Gott  und  seine  Verantwortlichkeit 
vor  ihm  nach  dem  Tode  bei  Mohammed  als  die  Seele  seines 
Monotheismus  hervortreten,  so  entstammt  die  Seele  des 
Islam  dem  Christentum". 

Diese  Behauptungen  halten  einer  wissenschaftlichen 
Prüfung  nicht  stand.  Die  Zahl  der  Juden  war  wohl  ge- 
ringer als    die   der   christlichen  Araber,    dafür   saßen   die 
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Juden  aber  in  der  unmittelbaren  Nähe  Mohammeds, 
während  die  Masse  der  arabischen  Christen  weit  weg  im 
Norden  lebten.  Von  einer  Verachtung  der  Juden  seitens 
der  Araber  kann  kaum  die  Rede  sein,  wenn  arabische 
Mütter  ihre  Kinder  den  Juden  zur  Erziehung  gaben  und 
arabische  Dichter  die  gefallenen  jüdischen  Helden  be- 
klagten^). Erst  der  Islam  brachte,  noch  dazu  aus  poli- 
tischen Gründen,  eine  Trübung  des  Verhältnisses  zwischen 
Juden  und  Arabern.  Daß  die  Juden  Propaganda  für  ihren 
Glauben  trieben,  hat  Wellhausen  selbst  später  zugegeben  -). 
Ob  die  Mekkaner  irgend  welche  Kenntnis  der  christlichen 
Einrichtungen ,  Riten  und  Lehren  besaßen ,  ist  außer- 
ordentlich zweifelhaft  und  durch  nichts  bewiesen.  Ebenso 
wie  die  Christen  haben  die  Juden  arabisch  geschrieben 
und  sie  waren  hierin  die  Lehrer  der  IMedinenser.  Mora- 
lische Reflexionen,  Meditationen  über  den  Tod  und  ähn- 
liches sind  weder  für  das  Christentum  noch  für  das  Juden- 
tum zu  reklamieren,  dergleichen  Gedanken  sind  so  außer- 
ordentlich allgemein,  daß  sie  unabhängig  bei  allen  Völkern 
auftauchen  werden.  Was  nun  die  Erzählungen  Mohammeds 
über  Propheten  betrifft,  so  haben  Geiger,  Hirschfeld  und 
Grünbaum  die  zu  gründe  liegenden  Aggadas  nachgewiesen. 
Bevor  man  behaupten  kann,  daß  auch  dies  ein  Gut  der 
arabischen  Christen  gewesen  sei,  wäre  es  erforderlich,  im 
einzelnen  die  Parallelen  aus  der  christlichen  syrischen  Li- 
teratur aufzusuchen.  Solange  das  nicht  geschehen  ist, 
muß  man  annehmen,  daß  die  Juden  Mohammed  den  Stoff 
zu  seinen  Predigten  boten.  Die  wenigen  christlichen  Er- 
zählungen, die  wir  im  Koran  finden,  darunter  auch  die 
Adamslegende,  die  auf  christliche  Quellen  zurückzuführen 
ist^),  fallen  grade  in  die  späteste  mekkanische  Zeit  Mo- 
hammeds. Auf  vier  Perioden  verteilt  Nöldeke  in  seiner 
Geschichte  des  Koran  die  Suren  Mohammeds.  In  der 
ersten  Periode    wird    der    Xame  Jesus    nicht    ein    einziges 


1)  Vgl.  auch  Yak.  104. 

2)  Skizzen  IV  S.  12  3. 

.3)  Grünbaum,  Neue  Beitr.  zur  semitischen  Sageukunde,  S.  61. 
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Mal  erwähnt.  Auch  im  Anfang  der  zweiten  Periode  finden 
wir  ihn  nicht,  in  zwei  Suren,  in  denen  alle  Mohammed 
bekannte  Propheten,  einer  nach  dem  anderen,  aufgeführt 
werden,  schweigt  er  über  Jesus  still,  ^)  er  kannte  ihn  offen- 
bar noch  nicht.  (In  der  Einteilung  Muirs,  der  6  Perioden 
annimmt,  kommt  eine  Erwähnung  Jesus  erst  in  der  fünften 
Periode  vor).  Bald  darauf  (nach  Muir  im  zehnten  Jahre 
seiner  Berufung,  drei  Jahre  vor  der  Higra)  kam  die  Kunde 
von  Jesus  zu  ihm,  und  nun  finden  wir  ihn  zweimal  jetzt  und 
wenn  auch  nur  flüchtig,  ebenso  oft  in  dem  darauf  folgenden 
Zeitabschnitt  erwähnt  ^).  Freude  hat  Mohammed,  wie  man 
sieht,  an  diesem  Thema  nicht  gehabt.  Die  Heiden  be- 
haupteten: ebensogut  wie  er  sind  unsere  eignen  Götter 
auch,  ^)  sie  konnten  sich  auf  die  Christen  berufen,  die  die 
Gottheit  Jesu  vertraten,  Mohammed  mußte  also  Heiden 
und  Christen  und  endlich  auch  den  Juden  entgegentreten, 
die  überhaupt  von  Jesus  nichts  wissen  wollten.  Er  machte 
es  also  keinem  recht  und  tat  gut  das  heikle  Thema  mög- 
lichst wenig  zu  berühren.  Erst  als  in  Medina  die  Polemik 
gegen  die  Juden  einsetzte  und  der  heidnische  Widerspruch 
nicht  mehr  zu  fürchten  war,  brachte  Mohammed  wieder 
häufiger  die  Rede  auf  Jesus.  Jetzt  erst  hörte  er  auch 
vom  Evangelium,  während  er  bisher  sich  nur  auf  das  Buch 
Mosis,  die  Tora,  berufen  hatte.  Man  sieht,  was  es  mit 
dem  Einflüsse  des  Christentumes  grade  in  den  Anfängen 
auf  sich  hat  —  oder  gab  es  vielleicht  damals  schon  ein 
Christentum  ohne  Christus?  In  der  Tat  zeigt  sich  Mo- 
hammed so  schlecht  über  Jesus  unterrichtet,  daß  Muir  an- 
nehmen will,  auch  diese  Kenntnis  verdanke  er  ursprüng- 
lich einem  Juden'*).  Dafür  spricht  die  Xamensform 
'Isä  =  Esav,  die  die  Juden  für  Jesus  gebrauchten  und  die 


1)  Sure  37  und  26. 

2)  Sure  19.  Gegen  die  Juden  v.  29,  33,  35.  Gegen  die  Heiden 
43,  58.  Später  erwähnt  in  42,  11.  (medinensisch?)  6,  85.  Vgl.  Muir 
II  277. 

3)  Töchter  Allahs  43  i5,  53  21,  37 149. 

4)  n,  314. 
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Moliammed  übernahm^).  Audi  die  Bezeichnung  Xasärä 
für  Christen  ist  wahrscheinlich  von  den  Juden  übernommen, 
die  die  Christen  so  nannten-).  Die  judenchristliche  Sekte 
der  Xazarener,  an  die  man  sonst  denken  könnte,  ist  um 
diese  Zeit  nicht  mehr  nachweisbar.  Selbst  wenn  man  nicht 
so  weit  wie  Muir  gehen  will,  so  ist  doch  andererseits  her- 
vorzuheben, daß  diese  anfängliche  Unkenntnis  Mohammeds 
betreffs  Jesus  nicht  nur  den  Einfluß,  sondern  auch  die 
Existenz  des  Christentums  in  Mekka  in  Frage  stellt. 
Hätten  Christen  in  Mekka  gelebt,  dann  hätte  Mohammed 
von  ihnen  über  Jesus  etwas  erfahren.  Xun  berichtet  uns 
die  Tradition  allerdings  von  Christen,  die  teils  in  Mekka 
lebten,  teils  Mohammed  auf  dessen  Heisen  kennen  lernten. 
Aber  einmal  ist  alles,  was  wir  aus  Mohammeds  Jugend 
wissen,  schlecht  verbürgt.  Daß  er  als  Kaufmann  Reisen 
gemacht  habe,  auf  denen  er  die  anderen  Religionen  kennen 
gelernt  habe,  ist  nicht  unglaubhaft,  aber  nichts  weniger 
als  sicher.  Auch  seine  Zusammenkunft  mit  dem  Mönch 
Bahirä,  die  immer  als  ein  hervorragendes  Zeichen  christ- 
lichen Einflusses  angesehen  wurde,  ist  durch  und  durch 
legendär,  im  übrigen  aber  von  jüdischen  Bestandteilen 
durchsetzt  ^).  Zudem  hatten  die  Muslime  ein  apologetisches 
Interesse  daran,  den  Einfluß  des  Judentumes  möglichst 
herabzumindern,  bezw.  zu  versclileiern  ^).  Die  ersten 
Schritte  dazu  wird  Mohammed  selbst  gemacht  haben, 
nachdem  er  sich  mit  den  Juden  verfeindet  hatte  "). 

Aus  dieser  späten  Zeit  stammt  auch  die  Bevorzugung 
Jesu  vor  den  anderen  Propheten,  wenn  man  überhaupt 
von  einer  solchen  sprechen  darf.  Im  Anfang  war  es  viel- 
mehr Mose,  der  eine  besondere  Wertschätzung  seitens  ]\[o- 
hammeds  erfuhr.    Die  Legende  läßt  nach  der  ersten  Offen- 


1)  Vgl.  Z.  d.  m.  G.  XLI  S.  720. 
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barung,  die  Mohammed  zu  teil  wurde,  den  Waraka  sprechen: 
der  höchste  Vertraute,  der  über  Mose  zu  kommen  pflegte, 
ist  über  ihn  gekommen.  Selbst  hier  im  Munde  eines  an- 
geblichen Christen  wird  bezeichnender  Weise  nicht  etwa 
Jesus  genannt ').  Ohne  allzu  viel  Wert  darauf  zu  legen, 
müssen  wir  noch  die  sogen.  Mira  ^'-Traditionen  erwähnen, 
die  Mose  in  den  sechsten  Himmel  versetzen,  während  Jesus 
nur  den  zweiten  Himmel  zugewiesen  erhält'').  Mohammed 
wollte  sich  selbst  noch  nicht  einmal  über  IMose  stellen, 
dem  einzigen  Menschen,  der  dem  allgemeinen  Tode  vor 
der  Auferstehung  entgehe^). 

Von  einer  nichtjüdischen  Gesinnung  des  Propheten  ist 
nach  all  dem  wenig  zu  spüren,  und  daß  er  nun  im  Gegen- 
satz zu  den  Juden  den  Griechen  den  Sieg  über  die  Perser 
wünschte,  ist  völlig  belanglos.  So  weit  ging  freilich  der 
Einfluß  der  Juden  nicht,  daß  sie  ihre  sämtlichen  Sympa- 
thien und  Antipathien  auf  Mohammed  übertrugen.  Er 
war  und  blieb  Araber,  und  abgesehen  davon,  daß  die 
Griechen  Monotheisten  waren,  waren  sie  auch  für  die  Un- 
abhängigkeit Arabiens  weniger  gefährlich  als  das  persische 
Reich,  das  von  drei  Seiten  her  Arabien  umklammerte.  Gehen 
wir  nun  zu  dem  „entscheidenden  Indizium  für  den  Zu- 
sammenhang des  Islam  mit  dem  Christentum"  über.  Die 
Sabier  werden  an  drei  medinensischen  Stellen'^)  des  Koran 
neben  den  Jaden  und  Christen  als  Monotheisten  erwähnt. 
Von  der  Religion  dieser  Sabier  haben  wir  aus  der  ältesten 
Zeit  garkeine,  aus  späterer  Zeit  widerspruchsvolle  Nach- 
richten. Man  hat  sie  mit  einiger,  wenn  auch  nicht  abso- 
luter Wahrscheinlichkeit  mit  den  in  Babylonien  wohnenden 
Elkesaiten  identifiziert.  Aber  es  geht  entschieden  zu  weit, 
diese  als  eine  christliche  Sekte  za  bezeichnen  ^).     Wenn  sie 
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auch  ans  Judentum  und  Christentum  manches  entlehnt 
haben  mögen,  so  standen  sie  doch  dem  Magiertum  erheb- 
lich näher  M.  Insbesondere  war  bei  ihnen  von  christlicher 
Taufe  trotz  ihres  Xamens  Täufer  nicht  die  Rede  -).  Auch 
Mohammed,  der  wahrscheinlich  nicht  viel  mehr  von  ihnen 
wußte,  als  ihren  Xamen,  wußte  doch  wenigstens,  daß  sie 
weder  Juden  noch  Christen  waren.  Ihre  Richtung  beim 
Gebet  wird  verschieden  überliefert,  (Xorden  oder  Süden).  ^) 
die  Kibla  der  Christen  war  nach  Osten,*)  die  der  Juden 
nach  Jerusalem.  °)  es  ist  unbegreiflich,  wie  man  die  Tat- 
sache, daß  3Iohammed  die  Kibla  nach  Jerusalem  annahm, 
unter  den  Beweisen  für  christlichen  Einfluß  auch  nur  er- 
wähnen kann.  Die  zweite  christliche  Sekte  der  Hanife 
waren  ebenso  wenig  Christen.  Im  Munde  eines  Christen 
bedeutet  Hanif  Heide ^)  und  an  sämtlichen  Stellen,  die 
AVellhausen  für  seine  Hypothese.  Hanife  und  Einsiedler- 
mönche gleichzusetzen,  anführt,  wird  von  Grrimme  Hanif 
mit  Heide  übersetzt,  ohne  daß  der  Sinn  darunter  leidet. 
Es  ist  auch  undenkbar,  daß  Mohammed,  der  mit  Emphase 
erklärt  Abraham  sei  weder  Jude  noch  Christ,  sondern 
Hanif  gewesen,'')    unter    Hanif   einen    christlichen    Mönch 
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verstanden  haben  sollte.  Freilich  verstand  er  unter  Hanif 
auch  nicht  Heide  im  Sinne  von  Götzendiener.  So  fällt 
auch  dieser  Beweis  für  den  Einfluß  des  Christentumes  auf 
Mohammed  in  sich  zusammen. 

Man  hätte  alle  diese  indirekten  Beweise  für  den  Ein- 
fluß des  Christentumes  nicht  nötig  gehabt,  wenn  im  Koran 
spezifisch-christliche  Lehren  wie  etwa  Erbsünde  und  Er- 
lösung aufgenommen  wären.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall. 
Im  Gegenteil:  „wir  finden  nicht  eine  einzige  Ceremonie 
oder  Lehre  des  Islam  durch  die  dem  Christentum  eigen- 
tümlichen Lehrsätze  im  geringsten  Grade  geformt  oder 
gefärbt,  während  dagegen  das  Judentum  dem  ganzen  System 
seine  Farbe  gegeben  hat  und  ihm  die  Bildung  und  Form, 
wenn  nicht  den  tatsächlichen  Inhalt  vieler  Verordnungen 
lieh"  ^).  Alle  diejenigen  Lehren  jedoch,  die  Judentum  und 
Christentum  gemeinsam  sind,  haben  von  vornherein  bei 
der  Frage,  woher  Mohammed  sein  Wissen  erhielt,  aus- 
zuscheiden, solange  nicht  irgend  welche  spezifisch-jüdische 
oder  christliche  jMomente  für  das  eine  oder  andere  sprechen. 
Das  gilt  vor  allem  von  den  eschatologischen  Vorstellungen 
Mohammeds.  Sobald  einmal  zugegeben  ist,  daß  die  asse- 
kurierten Kinder  Abrahams  Himmel  und  Hölle  wenigstens 
in  der  Theorie  kannten,  -')  ist  es  ebensogut  möglich,  daß 
sie  wie  daß  die  Christen  Mohammeds  Lehrer  in  diesem 
Punkte  waren.  Daß  die  Juden  sich  mit  Mohammed  über 
diese  Frage  unterhielten,  ersehen  wir  sogar  aus  dem 
Koran  •^),  zudem  hat  das  Wort  Gahannam  für  Hölle  die 
jüdische  und  nicht  die  syrisch-christliche  Form*)  und  der 
Ausdruck  jaum  al  din  für  Gerichtstag  findet  sich  auch  im 
Talmud^).  Also  auch  ,,die  Seele  des  Islam"  ist  von  zweifel- 

1)  MuirII289.  Der  Zusatz:  „aber  iü  der  Theorie  von  Mohammeds 
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hafter  Herkunft,  freilich  könnte  man  mit  mehr  Recht  den 
starren  Monotheismus  die  Seele  des  Islam  nennen,  und  den 
wird  Mohammed  doch  am  ehesten  vom  Judentum  über- 
nommen haben. 

Es  ist  eine  merkwürdige  Tatsache,  daß  völlig  unbe- 
fangene Historiker  wie  August  Müller  den  klaren  Blick 
verlieren .  sobald  es  sich  um  eine  Sache  des  Judentums 
handelt.  In  Medina,  wo  wir  tausende  von  Juden  finden, 
sind  es  die  obskuren  Sabier  und  Hanife,  die  die  Empfäng- 
lichkeit der  Medinenser  für  die  neue  Lehre  begreiflich 
machen  \).  Mohammed  befindet  sich  in  guter  Gesellschaft. 
Auch  um  die  Lehren  Jesu  zu  erklären,  ist  man  bei  allen 
Völkern  der  AVelt  bis  nach  Indien  hin  umhergegangen  und 
hat  Einflüsse  festgestellt,  nur,  um  nicht  zuzugeben,  daß 
das  jüdische  Volk,  in  dessen  Mitte  er  lebte,  ihm  in  erster 
Linie  seine  Gedanken  gab.  Zugunsten  unbeweisbarer  Hypo- 
thesen opfert  man  handgreifliche  Wahrscheinlichkeiten  auf. 

Man  muß  sich  hüten,  nun  nach  der  anderen  Seite  zu 
übertreiben  und  alles  im  Koran  aus  dem  Judentum  er- 
klären zu  wollen.  Es  ist  zweifellos,  daß  Mohammed  viel 
altarabisches  Gedankengut  übernommen  oder  vielmehr  bei- 
behalten hat.  und  daß  insbesondere  die  südarabische  Kultur 
eine  größere  Rolle  gespielt  hat,  als  man  im  allgemeinen 
angenommen  hat. 

Mohammed  w^ar  bereits  ein  reifer  Mann,  als  er  um 
das  Jahr  610  mit  seiner  Lehre  hervortrat.  Der  Abscheu 
vor  dem  Götzendienst  und  der  Glaube  an  den  einzigen 
Gott  waren  die  Kräfte,  die  ihn  unwiderstehlich  fortrissen 
und  seine  ganze  Seele  erfüllten.  Aber  wie  kam  er  auf 
den  originellen  Gedanken,  daß  er  selbst  der  Prophet  sei, 
berufen,  den  Götzendienst  auszurotten?  Grade  diese  so 
oft  aufgeworfene  schwierige  Frage  ist  durch  die  Annahme 
eines  jüdischen  Einflusses  gut  zu  beantworten.  Das  Ju- 
dentum mit  seinen  nationalen  Gesetzen  w^ar  für  Mohammed 
unannehmbar,  es  war  zu  unarabisch,  zu  schwierig  und  zu 


1)  MüUer  Der  Islam  I,  83.    Ähnlich  Miür  II,  212. 
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unbequem.  Andrerseits  aber  erwarteten  die  Juden  mit 
Sehnsucht  den  Messias ,  den  Gesandten  Gottes ,  der  den 
Götzendienst  ausrotten  und  sie  selbst  erlösen  werde  ^).  Es 
ist  völlig  unglaubhaft,  daß  die  Araber  niemals  etwas  von 
diesen  Hoffnungen  gehört  haben  sollten,  besonders  in  den 
Zeiten  der  Xot  haben  sie  das  Denken  der  medinenser 
Juden  sicherlich  stark  beschäftigt.  Es  war  nur  ein  ganz 
kleiner  Schritt,  den  Mohammed  tat,  wenn  er  dachte:  viel- 
leicht bin  ich  selbst  dieser  von  den  Juden  erwartete  letzte 
Prophet.  Dem  widerspricht  nicht ,  daß  er  in  späterer 
Zeit  im  Gegensatz  zu  den  Juden  Jesus  als  Messias  aner- 
kannte, ohne  sich  übrigens  allzu  viel  bei  diesem  Xamen 
zu  denken.  Gewiß  trat  3Iohammed  mit  dem  Anspruch 
auf  diese  unarabische  Institution  des  Prophetentumes  nicht 
sofort  offen  hervor,  es  war  nur  seine  stille  Hoffnung,  aber 
ganz  altruistisch,  ohne  jedes  persönliche  Interesse  hat 
Mohammed  nie  gedacht ,  wir  müßten  denn  eine  funda- 
mentale Umwandlung  seines  ganzen  Wesens  annehmen. 
Sobald  ihm  die  Bildung  einer  Gemeinde  gelang,  war  er 
ihr  Eührer ,  die  Gläubigen  seine  Anhänger.  Er  mochte 
noch  so  oft  behaupten,  er  sei  nur  ein  Warner,  weiter  habe 
er  keine  Ziele,  seine  Landsleute  kannten  ihn  besser.  In 
Wahrheit  war  Mose  sein  Vorbild,  er  wollte  für  die  Araber 
das  sein,  was  jener  für  die  Israeliten  gewesen  war.  In 
den  ältesten  Suren  finden  wir  bereits  Mose,  Pharao  und 
den  Sinai  erwähnt-).  „Wir  schickten  zu  euch  einen  Ge- 
sandten als  Zeugen  wider  euch,  wie  wir  zu  Pharao  einen 
Gesandten  schickten^)".  AUmälig  wurde  Mohammed  deut- 
licher, er  berief  sich  darauf,  daß  er  in  der  Schrift  vor- 
ausverkündet   sei   und  daß   die  Weisen  der  Kinder  Israel 
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ihn  kennen  ^).  Er  setzte  seinen  Koran  der  Tora  gleich 
und  behauptete ,  daß  ein  Zeuge  der  Kinder  Israel  diese 
Gleichheit  bezeuge-).  Die  Mekkaner  freilich  glaubten  in 
diesem  barbarisch  sprechenden  Manne ,  die  Quelle  aller 
Offenbarungen  zu  erkennen  ^}.  Aber  Mohammed  hatte 
kein  Interesse  daran,  die  Identifikation  mit  Mose  und 
damit  die  Annäherung  an  das  Judentum  allzu  weit  zu 
treiben.  Ein  Jude  war  er  nicht,  und  je  weiter  seine  pro- 
phetische Laufbahn  ging,  desto  weniger  konnte  er  es 
werden ,  deshalb  übernahm  er  auch  aus  nichtjüdischen 
Quellen,  soviel  er  nur  konnte. 

Mohammeds  Lehre  wäre  nie  und  nimmer  den  Mek- 
kanern so  unangenehm  geworden ,  wenn  er  sie  nicht  mit 
persönlichen  Ambitionen  verbunden  hätte  und  der  Grründer 
einer  revolutionären  Partei  geworden  wäre.  Seine  Pre- 
digten über  die  Hölle  störten  sie  nicht,  aber  seine  wach- 
sende Macht  war  gefährlich,  die  kaufmännischen  Interessen 
verlangten  eine  weitgehende  Toleranz  gegen  den  Grötzen- 
dienst^)  und  die  radikalen  Bilderstürmer  und  alle  unzu- 
friedenen Elemente  ,  die  sich  um  die  Person  Mohammeds 
schaarten,  mußten  von  der  Regierung  unschädlich  gemacht 
werden.  Man  begann,  Mohammed  und  seine  Anhänger  zu 
verfolgen,  und  ein  Teil  von  ihnen  floh  nach  Abessynien. 
Daß  sie  nicht  daran  denken  konnten,  bei  den  Juden  ihre 
Zuflucht  zu  nehmen,  erklärt  sich  einfach  genug  aus  der 
politischen  Lage,  die  Juden  waren  selbst  in  abhängiger 
Stellung,  und  die  mächtigen  IMekkaner  konnten  jederzeit 
den  Druck  ausüben ,  Mohammed  und  die  Seinen  ausge- 
liefert zu  bekommen.  Zudem  waren  die  Wirren  in  Me- 
dina  nicht  dazu  angetan,  ihn  dorthin  zu  locken.  In  Abes- 
synien hingegen  war  es  nicht  die  Grlaubensgemeinschaft 
der  Christen ,    die  die  Muslime  dorthin  führte  ,  sondern  es 


1)  26,  197  vgl.  6,  114. 

2)  46,9/11,  vgl.  17,  103;8;9.  21,7.  16,45.  28,48/9/52.  10,94. 

3)  Sure  16, 105  vgl.  25,  5  und  6. 

4)  vgl.  Sure  28,  57. 
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war  der  Landesfeind,  bei  dem  sie  Scliutz  suchten  und 
fanden ,  die  Auslieferungsanträge  der  Mekkaner  wurden 
zurückgewiesen  *).  Mohammed  selbst  blieb  auf  seinem 
Posten.  Eine  Missionsreise  nach  Tä'if  bekam  ihm  schlecht. 
Als  aber  in  Medina  Ruhe  eingekehrt  war,  da  führte  ihn 
zur  rechten  Zeit  vielleicht  weniger  der  gottgewollte  Zu- 
fall als  die  klugberechnende  Absicht  mit  Medinensern 
zusammen,  und  im  selben  Augenblicke  tritt  die  gewaltige 
Rolle ,  die  das  Judentum  und  insbesondere  der  Messias- 
glaube in  dieser  Begebenheit  spielt,  klar  zu  Tage.  Die 
gesamte  Tradition  behauptet,  daß  die  Medinenser  in  Mo- 
hammed sofort  den  von  den  Juden  vorhergesagten  Messias 
erblickten.  Es  ist  das  vollkommen  glaublich.  Es  ist  kein 
Zufall,  daß  die  erste  Frage,  die  Mohammed  an  die  Medi- 
nenser richtete,  sich  auf  die  Juden  bezog  ^) ;  und  daß  der 
erste,  der  von  ferne  Mohammed  sah,  als  er  nach  Medina 
kam,  und  sofort  seine  Ankunft  den  Medinensern  mitteilte, 
ein  Jude  war  ^),  beweist  das  Interesse,  das  die  Juden  an 
diesem  Ereignis  nahmen.  Es  wird  bestritten,  daß  die  Be- 
kehrung der  Medinenser  irgendwie  mit  dem  Messiasglauben 
der  Juden  zusammenhiog,  es  sollen  rein  politische  Gründe 
gewesen  sein,  die  Mohammed  mit  den  Medinensern  zu- 
sammenführten. Sie  suchten  einen  König,  der  Frieden 
stiften  sollte  ^).  Weshalb  verfielen  sie  dann  auf  Moham- 
med ?  Und  er  selbst,  der  damals  gewiß  noch  Prophet  und 
nicht  nur  Politiker  war,  ging  er  darauf  ein,  ohne  daß  sie 
seine  Religion  anerkannten?  Ich  glaube,  hier  ist  Ursache 
und  Wirkung  verwechselt.  Die  Ursache  war  der  Islam, 
die  Wirkung  die  Einigung  Medinas.  Der  Einfluß  der 
Juden  auf  Mohammed  allein  hätte  nicht  genügt,  ihn  zum 
Stifter  einer  Weltreligion  zu  machen,  es  kam  der  Einfluß 
der  Juden  auf  die  Medinenser  hinzu,    die  ihm  die  Krieger 


1)  Es  liegt  kein  Grund  vor,  die  Historicität  dieser  Nachricht  trotz 
ihrer  sagenhaften  Ausschmückung  zu  bezweifeln. 

2)  B.  H.  286. 

3)  Wensinck  S.  54.    Wüstenf.  S.  56.    Buh.  III 40. 

4)  Caetani  I  S.  333  ff. 
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und  die  Mittel  zum  Kriege  lieferten^).  Dieser  Einfluß 
wirkte  noch  in  spätester  Zeit  fort.  Xiclit  umsonst  sind 
die  Medinenser  verhältnismäßig  immer  noch  die  frommsten 
Muslime  ^)  geworden. 

Mohammed  kam  nach  Medina  mit  hochgespannten  Er- 
wartungen hinsichtlich  der  Juden.  Sie  mußten  ja  seine 
besten  Anhänger  werden!  Kein  Gedanke  daran,  daß  er 
ihnen  von  Anfang  an  feindlich  gewesen  sei,  daß  er  den 
Kampf  vorausgesehen  und  zu  dem  Zwecke  eine  Lösung 
des  Bündnisses  zwischen  Medinensern  und  Juden  geför- 
dert habe 3).  Das  Gegenteil  ist  richtig*).  Aber  der  er- 
wartete Erfolg  blieb  aus ,  die  Juden  erkannten  ihn  zu 
seinem  Erstaunen  nicht  als  Propheten  an.  Auch  sie  hatten 
persönlich  nichts  gegen  ihn  gehabt.  Sie  waren  damit  ein- 
verstanden, daß  er  nach  Medina  kam,  ja  sie  hoiFten  viel- 
leicht im  Anfang,  ihn  zu  bekehren '").  Bald  nach  seiner 
Ankunft  in  Medina  wurde  zwischen  ihm  und  allen  betei- 
ligten Stämmen  ein  Vertrag  abgeschlossen,  der  Rechte  und 
Pflichten  der  Kontrahenten,  besonders  solche,  die  sich  auf 
den  Krieg  bezogen,  genau  regelte,  und  dieser  Vertrag  ist 
den  Juden  so  günstig,  wie  nur  irgendwie  denkbar,  sie 
waren  völlig  gleichberechtigte  Verbündete.  Da  er  eins 
der  wichtigsten  Dokumente  ist,  die  wir  besitzen,  so  lasse 
ich  ihn,  soweit  er  die  Juden  angeht,  hier  folgen^). 

§  1.  Urkunde  von  Mohammed,  dem  Propheten,  zwi- 
schen den  Gläubigen  und  den  Muslimen  von  Kureisch  und 
Jathrib  (Medina)  und  denen,  die  ihnen  folgen  und  sich 
ihnen  anschließen  und  mit  ihnen  kämpfen. 


1)  Womit  freilich  nicht  gesagt  sein  soll,  daß  nicht  politische  und 
wirtschaftliche  Faktoren  außerdem  eine  gewaltige  Rolle  spielten. 

2)  Buh.  I  469. 

3)  Gegen  Hirschf.  researches  S.  105. 

4)  So  auch  Wensinck  S.  60. 

5)  vgl.  Sure  2,  114  und  129. 

6)  B.  H.  341  f.     ich  folge  in  der  Übersetzung   hauptsächlich  Well- 
bausen. 
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§  2.  Sie  bilden  eine  einzige  G-emeinde  gegenüber  den 
Menschen. 

§  16.  Die  Juden,  die  uns  folgen,  bekommen  Hilfe 
und  Beistand,  es  geschieht  ihnen  kein  Unrecht  und  ihre 
Feinde  werden  nicht  unterstützt. 

§§  25—31.  Die  Juden  der  Banu  'Auf,  al  Naggär,  al 
Härith ,  Sä'ida ,  Guscham ,  ebenso  die  Banu'l  Aus  und 
Ta'laba  bilden  ein  Volk  mit  den  Gläubigen,  die  Juden 
behalten  ihre  Religion  und  die  Gläubigen  die  ihre,  sowohl 
sie  selbst  als  ihre  Beisassen,  ausgenommen,  wer  Gewalt 
und  Trug  begeht.  Ein  solcher  aber  stürzt  sich  selbst  und 
seine  Famile  ins  Unglück. 

§  32.  Die  Gafna,  eine  zu  den  Ta'laba  gehörige  Fa- 
milie steht  diesen  selber  gleich, 

§  33.  Den  Banu'l  Schutaiba  kommt  dasselbe  zu  wie 
den  Juden  der  Banu  'Auf.     Lauterkeit  steht  vor  Trug. 

§  34.  Die  Beisassen  der  Ta'laba  stehen  diesen  selber 
gleich. 

§  35.  Die  Freundschaft  der  Juden  (?)  steht  ihnen 
selber  gleich. 

§  36.  Es  darf  keiner  von  ihnen  zu  Felde  ziehen  ohne 
Erlaubnis  Mohammeds.  Es  soll  freilich  niemand  verhin- 
dert werden  eine  Wunde  zu  rächen.  Doch  wer  mutwillig 
den  Frieden  bricht,  tut  es  auf  Kosten  seiner  Person  und 
seiner  Familie,  es  sei  denn  daß  ihnen  Unrecht  geschah, 
denn  Gott  wacht  über  die  billigste  Ausführung  dieser 
Schrift. 

§  37.  Die  Juden  bezahlen  ihre  Ausgaben  und  die 
Muslime  bezahlen  ihre  Ausgaben.  Sie  leisten  sich  aber 
gegenseitig  Hilfe  gegen  jeden,  der  die  Genossen  dieser 
Schrift  bekriegt.  Und  es  herrscht  zwischen  ihnen  ehrliche 
Freundschaft.  Lauterkeit  steht  vor  Trug  und  keiner  pflegt 
die  Eidgenossen  treulos  zu  behandeln.  Der  Unrecht  Lei- 
dende genießt  die  Hilfe  (der  Gemeinde). 

§  38.  Die  Juden  sollen  zu  den  Kriegskosten  bei- 
steuern mit  den  G-läubigen,  solange  sie  im  Kriege  sind. 
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§  39.  Das  Tal  von  Jathrib  ist  heilig  für  die  Genossen 
dieser  Schrift. 

§  42.  Wenn  zwischen  den  Genossen  dieser  Schrift 
etwas  vorkommt  oder  ein  Zank  entsteht,  woraus  Unheil 
zu  befürchten  ist ,  so  soll  die  Sache  vor  Mohammed  ge- 
bracht werden.  Gott  wacht  über  die  frommste  und  bil- 
ligste Ausführung  dieser  Schrift. 

§  44.  Man  ist  verpflichtet  zu  gegenseitiger  Hilfe 
gegen  die,  welche  Jathrib  angreifen. 

§  45.  Wenn  sie  (die  Juden)  durch  die  Gläubigen  zum 
Frieden  aufgefordert  werden,  daß  sie  ihn  schließen  und 
annehmen  sollen ,  so  sollen  sie  es  tun ,  und  wenn  sie  die 
Gläubigen  zu  ähnlichem  auffordern,  so  haben  diese  ihnen 
gegenüber  die  gleiche  Pflicht,  ausgenommen  die  Kriege 
wegen  der  Religion.  Jeder  hat  sein  Teil,  das  ihm  zu- 
nächst obliegt. 

§  46.  Die  Juden  der  Aus,  ihre  Beisassen  und  sie 
selber  haben  die  gleiche  Stellung  wie  die  Genossen  dieser 
Schrift,  bei  reinster  Lauterkeit  von  den  Genossen  dieser 
Schrift.     Lauterkeit  steht  vor  Trug. 


Die  Echtheit  dieses  uns  überlieferten  Vertrages  ist 
im  großen  und  ganzen  unbestritten  ^),  aber  die  Datierung 
ist  zweifelhaft.  Xach  seinem  Siege  von  Bedr  im  Jahre 
2  der  Higra,  d.  h.  der  Auswanderung  aus  Mekka,  hatte 
Mohammed  den  Vertrag  nicht  mehr  nötig,  aber  selbst  die 
Mitte  des  Jahres  2  möchte  ich  als  einen  zu  späten  Termin 
bezeichnen.  Aus  dem  Artikel  25,  der  bestimmt,  daß  die 
Juden  und  die  Muslime  getrennt  ihren  Gottesdienst  ab- 
halten sollten,  kann  man  absolut  nicht  folgern,  daß  da- 
mals bereits  der  Bruch  mit  den  Juden  auf  religiösem  Ge- 
biete   vollzogen  war.     Das   war   gewiß    vom    ersten   Tage 


D  Wellh.    Skizzen   IV.  80.     Caetani  I  402  If.     Wellh.    und   Wer- 
sinck  S.  94  ff.  setzen  den  Vertrag  zu  spät. 
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an  nicht  anders.  Die  Gebete  der  Juden  konnten  die  Araber 
garnicht  mitmachen,  und  umgekehrt  ist  es  ebenso  undenk- 
bar. Niemals  haben  die  Araber  den  Sabbath  mitgefeiert. 
Es  kommt  folgendes  hinzu :  17  Monate  nach  der  Bügra 
soll  die  Kibla  geändert,  und  damit  der  Bruch  zwischen 
Mohammed  und  den  Juden  vollzogen  sein.  Zwei  Monate 
später  siegte  Mohammed  bei  Bedr.  Sollte  wirklich  in 
diesen  zwei  Monaten,  unmittelbar  nach  dem  feindlichen 
Bruch  der  Freundschaftsvertrag  abgeschlossen  sein  ?  Auch 
psj^chologische  Gründe  sprechen  dagegen :  Mohammed  haßte 
stark,  nie  und  nimmer  hätte  er  seinen  Feinden  dergleichen 
günstige  Bedingungen  gewährt.  Bei  einer  so  späten  Da- 
tierung des  Vertrages  würde  er  endlich  ganze  zwei  Mo- 
nate in  Kraft  gewesen  sein,  denn  unmittelbar  nach  Bedr 
wurde  er  von  Mohammed  gebrochen.  Eine  etwas  längere 
Zeitspanne  pflegt  im  allgemeinen  ein  Vertrag  zu  halten. 
Zwecklos,  wie  die  späte  Datierung  ist,  würde  sie  uns  noch 
dazu  zwingen,  für  die  Zeit  'vorher  Abmachungen  gleichen 
oder  ähnlichen  Inhalts  anzunehmen,  denn  die  rechtlichen 
Verhältnisse  mußten  von  Anfang  an  geregelt  sein.  Viel- 
mehr ist  der  arabischen  Tradition  in  diesem  Falle  Glauben 
zu  schenken,  die  den  Vertrag  in  die  Zeit  bald  nach  der 
Ankunft  Mohammeds  in  Medina  setzt.  Damals  gehörten 
die  Juden  noch  zur  Gemeinde,  Mohammed  hoffte  und  er- 
wartete, daß  sie  zum  Islam  übertreten  würden,  aber  das 
konnte  er  doch  nicht  in  den  Vertrag  hineinschreiben. 
Damit  fällt  aber  auch  alles,  w^as  den  Vertrag  als  ein 
Edikt  oder  eine  Verordnung  Mohammeds  bezeichnet.  Daß 
uns  nichts  über  Verhandlungen  mitgeteilt  wird,  die  vorher 
unter  den  Kontrahenten  gepflogen  wurden,  beweist  noch 
lange  nicht,  daß  solche  nicht  doch  wirklich  stattgefunden 
hatten  und  zur  größeren  Ehre  Mohammeds  verschwiegen 
worden  sind.  Der  Platz,  den  Mohammed  in  dem  Doku- 
mente einnimmt,  ist  wirklich  gering,  er  tritt  sehr  be- 
scheiden auf.  Er  ist  nicht  der  Gesetzgeber,  der  Macht- 
haber, sondern  der  soeben  gekommene  gleichberechtigte 
und   als  Richter    anerkannte   Prophet,     Sehr    merkwürdig 
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ist  es,  daß  die  Nadir  und  Kuraiza  mit  keinem  Worte  ge- 
nannt werden.  Wenn  sie  unter  den  Schutzgenossen  der 
Ans  zu  verstehen  sein  sollten,  weshalb  werden  dann  die 
übrigen  jüdischen  Stämme  oder  Familien  in  so  breiter 
Ausführlichkeit  aufgezählt,  sie  waren  doch  zweifellos  in 
größerer  Abhängigkeit  als  die  beiden  großen  Stämme. 
Nun  wird  es  sich  zeigen,  daß  für  die  Kuraiza  das  Defen- 
sivbündnis  des  Paragraphen  37  nicht  Geltung  hatte,  sie 
waren  nur  zu  materieller,  nicht  zu  persönlicher  Hilfe- 
leistung verpflichtet.  Es  scheint,  daß  Mohammed  mit 
ihnen  einen  Separatvertrag  ähnlichen  Inhalts  abgeschlossen 
hat  ^).  Die  Nadir  dagegen  waren  in  unserm  Vertrage 
mitinbegrifFen,  und  es  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  daß 
ihr  voller  Name  ursprünglich  in  unserm  Dokument  ge- 
standen hat  und  daß  bereits  Ibn  Isliäk  resp.  Ibn  Hischäm 
es  nicht  über  sich  gewinnen  konnte,  sie  zu  nennen.  Der 
Prophet  konnte  doch  mit  diesen  Verrätern  keinen  Vertrag 
abgeschlossen  haben!  Diese  jüdischen  Teilstämme  mit  den 
unbekannten  Namen  ,  die  auch  zum  Teil  von  Mohammed 
garnicht  bekriegt  wurden,  durften  ruhig  genannt  werden. 
Die  Nadir  wurden  gestrichen.  Dieser  Prozeß  setzte  sich 
—  \vie  Wensinck  überzeugend  nachgewiesen  —  später 
fort,  insofern  die  späteren  Schriftsteller  überhaupt  einen 
solchen  Vertrag  j\lohammeds  mit  den  Ungläubigen  für 
undenkbar  hielten  und  ihn  deshalb  unterdrückten.  Aber 
die  Fälschung  begann  schon  früher  und  zwar  nicht  nur 
bei  Zusätzen  (wie  „Friede  über  ihn"  und  dergl.),  sondern 
auch  in   dem,   was   verschwiegen    ist. 

Der  Vertrag  war  geschlossen,  aber  Mohammed  ge- 
dachte nicht,  dabei  stehen  zu  bleiben.  So  wie  er  die 
Heiden  zu  seiner  Religion  zu  bekehren  hoffte,  so  erwartete 
er  auch  von  den  Juden,  daß  sie  ibn  als  Propheten  aner- 
kannten. Er  wollte  es  ihnen  leicht  machen,  wollte  Juden 
und   Muslime   zu    einer    Gemeinde    verschmelzen.     Er   er- 


1)  Der  Vertrag  mit  den  Kuraiza  warnicht  so  weitgehend,  „schwach" 
vgl.  Muir.  III  2G0. 
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laubte  seinen  Anhängern ,  sich  mit  den  Juden  zu  ver- 
schwägern und  ihre  Speisen  zu  genießen ').  Er  machte 
ihnen  Zugeständnisse,  um  seine  Religion  der  ihren  so  weit 
wie  möglich  anzupassen.  Er  übernahm  ihre  Fasttage,  er 
richtete  den  Gottesdienst  nach  ihrem  Muster  ein  -) ,  er 
folgte  ihnen  selbst  in  Äußerlichkeiten  wie  in  der  Haar- 
tracht^), er  bestätigte  alles,  was  sie  glaubten,  er  erkannte 
die  Tora  an,  und  forderte  ihre  Anerkennung*),  aber  dafür 
konnte  er  auch  Gegenleistungen  verlangen.  Und  weil  er 
es  wirklich  ehrlich  meinte  und  selbst  glaubte,  daß  er  der 
Messias  sei,  der  über  die  Heiden  triumphieren  werde ^), 
darum  war  sein  Erstaunen  und  hernach  die  Erbitterung 
so  groß ,  als  die  Juden  sich  hartnäckig  weigerten.  Zu- 
nächst fanden  triedliche  Diskussionen  statt ,  und  Moham- 
med selbst  war  es,  der  seine  Anhänger  immer  wieder  zur 
ßuhe  und  Mäßigung  ermahnte  ^).  Er  schlug  den  Juden 
naiv  einen  Vergleich  vor :  nur  Gott  allein  zu  dienen  und 
niemanden  sonst  als  Herren  anzunehmen ").  das  hieß  :  sie 
sollten  auf  alle  ihre  Besonderheiten,  die  sie  von  den  Mus- 
limen trennten,  verzichten,  aber  alles  half  nichts.  Wohl 
schwankten  einzelne,  die  bewundernd  Mohammeds  Erfolge 
bei  den  Heiden  sahen ,  und  vielleicht  wirklich  mit  dem 
Schwinden  des  Götzendienstes  klopfenden  Herzens  die 
nahende  Messiaszeit  erwarteten  ^) ,  aber  die  Masse  der 
Juden  blieb  unbewegt,  sie  konnten  nicht  wieder  ihre  bes- 
sere Überzeugung  Mohammed  als  Messias  anerkennen.  Es 
war  ja  unmöglich,  daß  der  Messias  aus  nichtdavidischem 
Stamme   hervorging ,    daß    ein    Prophet    auf  ungeweihtem 


1)  Sure  5,  7. 

2)  Wensinck  S.  108  ff. 

3)  s.  oben  S.  11  Anm.  4. 

4)  Sure  4,  135. 

5)  Sure  2,  83. 

6}  Sure  29,  45.  42,  14. 

7)  Sure  3,  57. 

8)  Sure  3,  106/109/198.  7,  155/6/9,  13,  36. 
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Boden  außerhalb  Palästinas  auftrat').  Es  nützte  Mo- 
hammed nichts ,  daß  er  den  Juden  zuliebe  seine  Nacht- 
reise nach  Jerusalem  erdichtete,  er  hätte  schon  in  das 
gelobte  Land  auswandern  müssen,  und  dann  hätten  sie 
auch  nicht  an  ihn  geglaubt,  sondern  wären  ihn  auf  diese 
bequeme  Art  los  geworden  -).  Mit  der  ganzen  Überle- 
genheit der  höher  kultivierten  Nation  behandelten  sie  den 
Barbaren,  dessen  krasse  L'nbüdung^)  sie  belustigte,  und 
durch  ihre  Fragen  setzten  sie  ihn  oft  genug  in  Verle- 
legenheit  •*).  Bald  verlangten  sie  ernsthaft  Wunder  von 
ihm,  wie  ein  Elia  sie  getan  ^),  bald  verspotteten  sie  ihn  "^j. 
Wenn  er  sie  zu  seinem  Glauben  aufforderte,  dann  wollten 
sie  die  Person  von  der  Sache  trennen :  an  Gott  wollten 
sie  glauben,  aber  an  ihn  nicht  '^),  da  hatten  sie  doch  ganz 
andre  Ideale  von  einem  Propheten,  als  daß  sie  diesen 
wolllüstigen  Araber  als  solchen  hätten  anerkennen  kön- 
nen ®).  Da  verzweifelte  er  denn  allmählich  daran ,  die 
Juden  zu  überzeugen  ^),  aber  die  ganze  Bitterkeit  seiner 
Enttäuschung  malt  sich  in  seinen  Worten :  sie,  denen  wir 
die  Schrift  gaben ,  kennen  ihn ,  wie  sie  ihre  Kinder  ken- 
nen, aber  ein  Teil  von  ihnen  verbirgt  die  Wahrheit,  ob- 
wohl sie  sie  kennen  ^^).  Man  kann  sich  eines  gewissen 
Mitleids  mit  dem  enttäuschten  Propheten  kaum   erwehren. 
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Er  war  so  fest  davon  durchdrungen  gewesen,  daß  er  der 
vorausverkündete  Messias  sei,  und  jetzt,  da  ihn  die  Juden 
grade  im  Hinblick  auf  ihre  Schrift  verwarfen,  blieb  nur 
das  eine  übrig:  daß  sie  in  der  jüngsten  Zeit  die  Schrift 
seinetwegen  gefälscht  hatten.  Ihr  Beweggrund  w^ar  klar : 
sie  mußten  von  seinen  Feinden  dazu  bestochen  worden 
sein  ^).  Das  war  der  erste  und  eigentliche  Vorwurf  der 
Fälschung,  und  erst  später  suchte  er  nach  neuen  anderen 
Anhaltspunkten.  Vielleicht  fand  er  da,  daß  die  Juden 
Gesetze  hielten,  die  nicht  in  der  Schrift  erwähnt  waren 
und  die  sie  dennoch  als  göttlich  betrachteten  ^).  Hirsch- 
feld*gibt  noch  andere  Punkte  an,  die  Mohammed  im  Auge 
hatte ,  als  er  den  Juden  die  Fälschung  der  Schrift  vor- 
warf: die  nicht-buchstäbliche  Aussprache  des  Gottesnamens 
und  die  aggadische  Ausschmückung  der  Schrift  ^).  Man 
geht  jedoch  zu  weit,  wenn  man  annimmt,  daß  Mohammed 
die  Bibel  dem  Wortlaut  nach  kannte.  Daß  das  nicht  der 
Fall  war,  beweisen  schon  die  groben  Verstöße  gegen  die 
elementarsten  Tatsachen.  Daß  bei  gleichen  Gelegenheiten 
wie  bei  einem  Preis  Gottes  sich  Anklänge  finden,  ist  kein 
Beweis  von  Abhängigkeit.  So  wird  Mohammed  kaum  ge- 
wußt haben ,  daß  der  Gottesname  anders  ausgesprochen 
als  geschrieben  wurde.  Auch  wenn  die  Juden  die  Ge- 
schichte frei  nach  der  Aggada  erzählten ,  -war  das  keine 
Fälschung,  er  machte  es  ja  auch  so.  Nur  manchmal  wider- 
sprach er.  Er  hatte  sich  bei  der  Abrogation  des  Ge- 
setzes auf  Abraham  berufen,  der  doch  auch  weder  Jude 
noch  Christ  gewesen  sei  ^),  die  Juden  dagegen  behaupteten, 
dem  Midrasch  folgend  ^),  daß  Abraham  bereits  das  Gesetz 
gehalten  habe.  Aber  Mohammed  wußte  Bescheid  und 
sagte :  Holt  die  Tora  her !  Er  wußte  also ,  daß  dieselbe 
grade  nicht  gefälscht  war,  wenigstens  soweit  es  sich  nicht 
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um  den  Messias  handelte.  Wie  dem  auch  sei,  der  Vor- 
wurf der  Fälschung  der  Schrift  war  einer  der  glücklichsten 
Gedanken  3Iohammeds,  und  weil  er  sich  so  gut  verwenden 
ließ,  hat  er  eine  interessante.  Jahrhunderte  lange  Geschichte 
in  der  mohammedanischen  Theologie  gehabt.  Wo  immer 
sich  ein  Widerspruch  zwischen  Bibel  und  Koran  zeigte, 
da  griff  die  muslimische  Apologetik  vergnügt  nach  dem 
bequemen  Auskunftsmittel :  die  Juden  haben  die  Schrift 
gefälscht.  Gott  selbst  hat  es  im  Koran  bezeugt. 

Es  liegt  in  derXatur  der  Sache,  daß  diese  Diskussionen 
mit  der  Zeit  immer  schärfere  Formen  annehmen  mußten, 
bis  schließlich  die  Debatten  in  Schimpfereien  —  gelegent- 
lich wohl  auch  in  Schlägereien^)  —  ausarteten.  „Die 
Juden  und  die  Heiden  sind  die  schlimmsten  Feinde  der 
Gläubigen",  -)  ..ihr  Gleichnis  (Ebenbild)  Esel  die  Bücher 
tragen",^)  ..Gott  schlag  sie  tot"*).  Ihre  alte  Geschichte 
wurde  wieder  aufgewärmt,  der  Ungehorsam,  die  Torheit, 
der  Götzendienst  ihrer  Vorväter,  mit  dem  naheliegenden 
Schloß,  daß  die  Nachkommen  genau  so  schlecht  und  un- 
verbesserlich waren  als  die  Vorfahren^).  Die  Juden  ihrer- 
seits hielten  sich  wacker,  und  ihre  Argumente  waren  so 
stark,  daß  3Iohammed  klüglich  seinen  Anhängern  die  wei- 
teren Debatten  schließlich  untersagte,  da  er  für  ihre  Treue 
fürchten  mußte  ^).  Die  Tradition  freilich  berichtet  immer, 
daß  die  Juden  unterlagen  '').  Zu  allem  anderen  kamen  nun 
noch  Vermögensstreitigkeiten  hinzu.  Die  Juden  weigerten 
sich  bei  irgend  einer  Gelegenheit  die  Unterpfänder  zurück- 
zugeben *)  —  Mohammed  behauptete :  aus  Geiz  ^)  und  warf 
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ihnen  ihre  schnöde  Gewinnsucht  vor ')  —  Mohammed  erbot 
sich,  Richter  zu  sein  und  versprach  sehr  gerecht  zu  ent- 
scheiden, nach  dem  §  42  der  Verfassung  war  das  auch 
sein  gutes  Recht,  die  Juden  aber  lehnten  sein  Verlangen 
ab,  da  er  nicht  nach  der  Tora  entschied,  und  beantragten 
als  Unparteiischen  einen  heidnischen  Schiedsrichter  ^).  Mo- 
hammed nahm  ihnen  das  sehr  übel.  Sein  großer  Plan,  die 
Juden  und  Muslime  zu  einer  Gfemeinschaft  zusammenzu- 
schmelzen, war  gescheitert,  1  V2  Jahre  nach  seiner  Ankunft 
in  Medina  kam  es  zum  völligen  Bruche.  Die  Kibla  wurde 
geändert.  Schon  in  Mekka  hatte  der  Prophet  nach  Jeru- 
salem gewandt  gebetet,  ^)  jetzt  wurde  Mekka  das  aner- 
kannte Heiligtum,  man  kehrte  Jerusalem  endgültig  den 
Rücken^).  Wer  weiß,  wieviel  andere  jüdische  Gebräuche, 
wdeviel  Feste  und  Gebete,  die  bereits  rezipiert  waren,  zu- 
gleich mit  diesem  Ereignis  verschwanden !  Die  Tradition 
hat  uns  davon  nichts  oder  nur  geringe  Spuren  erhalten. 
Im  Anfange  mochte  Jerusalem  noch  einen  Teil  seiner  An- 
ziehungskraft behalten  haben.  Ein  Muslim  gelobte,  falls 
Mekka  erobert  würde,  in  Jerusalem  zu  beten.  Der  Prophet 
redete  ihm  zwar  wiederholt  zu,  statt  dessen  in  Mekka 
das  Gebet  zu  verrichten.  Der  Mann  weigerte  sich  aber, 
bis  Mohammed  ungeduldig  rief:  Geh,  wohin  du  willst,  und 
tu,  was  du  gelobt  ^).  Gegen  die  Echtheit  der  Tradition 
ist  nichts  vorzubringen,  während  andere  Traditionen,  die 
Jerusalem  verherrlichen,  aus  der  Zeit  der  Omejjaden  her- 
rühren und  den  Zweck  haben,  diesen  Herrschern  ein  Gegen- 
gewicht gegen  das  feindliche  Mekka  zu  verschaffen. 

Aber  auch  die  Juden  gingen  in  ihrem  Verhaltem 
weiter  und  blieben  nicht  müssig.  Wohl  gab  es  unter  ihnen 
gemäßigte     Elemente,     die     eine     unparteiische     Stellung 
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wünschten,  ^)  aber  die  Erbitterung  war  bereits  auf  beiden 
Seiten  zu  stark  geworden.  Man  arbeitete  direkt  gegen 
den  Mann,  der  nun  in  seiner  wachsenden  Macht  immer 
gefährlicher  wurde,  man  machte  Spottgedichte  auf  Mo- 
hammed, man  versuchte  die  alte  Eifersucht  zwischen  Aus 
und  Chazrag  zu  erregen  und  Entzweiung  in  die  Reihen 
der  Medinenser  zu  werfen,  ^)  man  stärkte  die  Heiden  im 
Widerstand  gegen  den  Islam  und  lieh  ihnen  die  geistigen 
Waffen  dazu,  man  hinderte  ihre  Bekehrung,  und  deshalb 
schleuderte  Mohammed  in  gerechter  Empörung  den  Juden 
den  Vorwurf  entgegen,  daß  sie  ein  doppeltes  Spiel  trieben,  ^) 
sie  hofften  angeblich  auf  die  Bekehrung  der  Heiden  zum 
Glauben  an  einen  Gott  und  nun  vereitelten  sie  sie.  — 
Ein  tragisches  Geschick  trieb  die  Juden  hinein  in  einen 
Kampf  mit  ihren  eigenen  Ideen,  und  die  Ideen  waren 
mächtiger  als  sie. 
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3.  Kap. 
Die  Vertreibung  der  Juden  aus  Medina. 

So  standen  die  Dinge,  als  der  große  entscheidende 
Schlag  fiel,  als  Mohammed  durch  seinen  Sieg  über  die 
Mekkaner  bei  Bedr  im  Ramadan  des  Jahres  2  materiell, 
aber  ungleich  mehr  moralisch  gekräftigt,  der  tatsächliche 
Herr  von  Medina  wurde.  Die  Juden  hatten  in  der  Schlacht 
nicht  mitgefochten,  sie  waren  dazu  nicht  verpflichtet  ge- 
wesen, ja  selbst  den  Medinensern  hatte  es  Mohammed  frei- 
gestellt, ob  sie  sich  an  dem  Angriffskriege  beteiligen 
wollten  oder  nicht  ^).  Das  war  also  keineswegs  der  Grund 
des  plötzlichen  Krieges  gegen  die  Kainukä',  der  nun  aus- 
brach. Aber  man  muß  sich  die  Lage  klar  machen.  Wenn 
eine  Verfassung  das  rechtlich  fixierte  Verhältnis  der  3Iacht- 
faktoren  im  Staate  ist,  dann  war  die  medinensische  Ver- 
fassung jetzt,  nachdem  sich  die  Verhältnisse  so  zu  gunsten 
Mohammeds  geändert  hatten,  veraltet  und  ungültig.  Auf- 
gebläht durch  den  unerwarteten  Sieg,  kamen  Mohammed 
und  die  Seinen  nach  Medina  zurück,  und  in  ihrem  Freuden- 
rausch erschlugen  sie  jeden,  der  laut  zu  widersprechen 
wagte.  Die  Dichterin  Asmä  und  der  alte  Abu  'Afäk  fielen 
ihnen  zum  Opfer.  Wenn  das  Sühnegeld  gefordert  wäre, 
sie  hätten  es  ohne  Widerrede  bezahlt,  die  Hauptsache 
war,  daß  die  unbequemen  Schwätzer  zum  Schweigen  ge- 
bracht waren.  Aber  nun,  da  Mohammed  durch  den  Erfolg 
den  Beweis  für  seine  göttliche  Sendung  erbracht  hatte, 
kam  ihm  noch  einmal  die  Hoff'nuno:,  vielleicht  werden  nun 
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die  widerspenstigen  Hebräer  zu  bekehren  sein.  Fast  un- 
mittelbar nach  dem  Siege  begab  sich  Mohammed  an  einem 
Sonnabend  zu  den  Kainukä',  die  vielleicht  in  ihrer  S^iia- 
goge  versammelt  waren,  und  forderte  sie  im  Hinblick  auf 
das  klare  Grottesurteil  auf,  ihn  als  Messias  anzuerkennen. 
Die  Antwort  der  Juden  war  ihr  Unglück.  Sie  sagten: 
deine  Erfolge  über  kriegsuntüchtige  Männer  sind  dir  zu 
Xopf  gestiegen.  Wenn  du  aber  mit  uns  anfängst,  wirst 
du  sehen,  daß  wir  Männer  sind  'j.  —  War  das  nicht  eine 
Kriegserklärung?  ein  Bruch  des  Vertrages?  zum  mindesten 
eine  versteckte  Drohung?  Ob  sich  die  Juden  wirklich 
viel  dabei  gedacht  haben,  ob  sie  gehofft  haben,  im  Ernst- 
falle würden  ihnen  ihre  Verbündeten  zu  Hilfe  kommen, 
wer  will  das  sagen  I  Aber  Mohammed  benutzte  die  Gre- 
legenheit.  Aus  den  Worten  der  Juden  klang  deutlich  der 
Verrat  hervor.  Wer  konnte  es  ihm  verübeln,  wenn  er 
ihnen  zuvorkam?-)  Das  waren  die  Vorwände,  die  Mo- 
liammed  benutzte,  um  seine  Anhänger  und  die  verbündeten 
Juden  zu  täuschen.  Es  wäre  undenkbar,  daß  die  gesamte 
Bevölkerung  Medinas,  der  Führer  der  Chazrag  Abdallah 
b.  Ubaij  und  seine  »Heuchler^,  die  Nadir  und  die  Kuraiza, 
einem  offenen  Vertragsbruche  Mohammeds  ruhig  zugesehen 
hätten.  Aber  so  —  um  es  noch  einmal  zu  sagen  —  hatten 
die  Kainukä"  den  A^ertrag  ja  selbst  gekündigt,  für  alle  an- 
deren außer  für  sie  blieb  daher  die  Gemeindeordnang,  das 
Bündnis  in  voller  KJraft.  Andrerseits  scheinen  aber  die 
Kainukä'  diese  Auffassung  jMohammeds  von  der  Rechtslage 
keineswegs  geteilt  zu  haben.  Sie  hüteten  sich  ängstlich, 
den  Vertrag  durch  Kampf  wirklich  offen  zu  verletzen,  als 
er  sie  nunmehr  belagerte.  Mohammed  tat  dasselbe,  und 
so  wurden  die  Kainukä'  ohne  einen  Schwertstreich  einfach 
ausgehungert.  Diese  Tatsachen  kann  man  aus  der  Dar- 
stellung  des   Ihn  Ishäk   herauslesen.     Aber   den  Späteren 
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waren  dergleichen  juristische  Gründe  nicht  mehr  bekannt 
oder  unverständlich.  Schon  bei  Ibn  Hischam  findet  sich 
daher  eine  Relation,  die  man  für  frei  erfunden  halten 
muß*).  Ein  mutwilliger  Scherz  wäre  der  Anlaß  zum 
Kriege  gewesen.  Ein  Jude  wollte  einer  Araberin  hinter 
den  Schleier  gucken  —  sie  trugen,  wie  Sprenger  bemerkt, 
damals  noch  gar  keine  Schleier  —  und  als  er  zurück- 
gewiesen wurde,  heftete  er  den  Saum  des  Kleides  der 
Araberin  mit  einem  Dorn  an  ihren  Rücken,  sodaß  bei 
ihrem  Aufstehen  ihre  Blöße  sichtbar  wurde,  Da  kam  es 
zur  Schlägerei  und  zum  Kampfe.  Die  G-eschichte  ist  er- 
logen. Sie  hat  auch  gar  keinen  Zusammenhang  mit  der 
anderen  Relation  von  dem  Bekehrungsversuche  Mohammeds. 
Tatsächlich '  waren  die  Banu  Kainukä',  die  unmittelbar 
mitten  zwischen  den  3[edinensern  wohnten,  die  unange- 
nehmsten Widersacher  Mohammeds,  und  er  mußte  sehen, 
sich  ihrer  um  jeden  Preis  zu  entledigen,  und  das  war  der 
wahre  Grrund  des  Krieges.  Nach  14  tägiger  Belagerung 
ergaben  sie  sich.  Ob  Ibn  Ubaij,  ihr  einstiger  Verbündeter, 
ihnen  Hilfe  versprochen  hatte  und  sie  nicht  leistete,  ist 
nicht  gewiß.  Dasselbe  wird  später  noch  einmal  von  ihm 
erzählt.  Jedenfalls  nahm  er  sich  jetzt  ihrer  an.  Denn 
Mohammed  hatte  die  feste  Absicht  die  Gefangenen  töten 
zu  lassen.  Da  packte  ihn  Abdallah  an  der  Brust  und 
schwor,  ihn  nicht  eher  loszulassen,  als  bis  er  ihm  das  Leben 
seiner  Bundesgenossen  schenkte.  So  mächtig  war  Mo- 
hammed noch  nicht,  daß  er  es  darauf  ankommen  lassen 
konnte,  den  vornehmsten  Mann  der  Chazrag  zu  reizen. 
Zähneknirschend  gab  er  nach:  „Da  hast  du  sie".  Viel- 
leicht verstand  Abdallah  das  so,  daß  alles  beim  alten 
bleiben  solle.  Aber  die  Juden  waren  bessere  Politiker, 
sie  sahen  das  Schicksal  Medinas  voraus  und  wollten  selbst 
auswandern.  Bis  auf  die  Waffen,  die  natürlich  bei  der 
Übergabe  sofort  ausgeliefert  wurden,  machte  Mohammed 
nicht    viel  Beute.     Drei  Tase   durften    die  Kainukä'   noch 
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in  Medina  bleiben,  um  ihre  Schulden  einzuziehen,  daraus 
gebt  klar  hervor,  daß  sie  ihre  Habe,  soweit  sie  es  konnten, 
mitnehmen  durften.  Dann  zogen  sie  ab,  300  Mann  stark, 
die  Männer  zu  Faß,  die  Frauen  und  Kinder  auf  Kamelen. 
In  Wädi'l  Kurä  blieben  sie  bei  den  dortigen  Juden  einen 
Monat,  sie  wurden  liebevoll  aufgenommen  und  mit  Vor- 
räten und  Reittieren  versorgt.  Dann  zogen  sie  weiter 
nach  Adhra'ät  (Edrei)  im  Ostjordanland,  wo  sie  sich  nieder- 
ließen. Auch  dort  sollen  sie  nicht  Ruhe  gefunden  haben, 
sondern  bald  untergegangen  sein  ^).  Die  Nachricht  Ibn 
Chalduns,  daß  sie  in  Chaibar  blieben,  ist  wahrscheinlich 
eine  Verwechselung  mit  den  Xadir. 

Die  Banu  Kainukä'  waren  fort.  Im  übrigen  blieb 
alles  beim  alten.  Die  Reibungsfläche  zwischen  den  Juden 
und  Mohammed  hatte  sich  verringert,  und  das  Verhältnis 
zu  den  Xadir  und  Kuraiza,  die  entfernter  wohnten,  mag 
vielleicht  garnicht  so  übel  gewesen  sein.  Man  verkennt 
vollkommen  den  Charakter  Mohammeds,  wenn  man  in  ihm 
einen  weitausschauenden  Politiker  sieht,  der  von  Anfang 
an  gewußt  hat,  daß  er  die  Juden  aus  Medina  vertreiben 
werde.  In  dieser  Ansicht  steckt  immer  noch  ein  Teil  vom 
Glauben  an  den  allwissenden  Propheten,  ein  Glaube,  der 
bei  den  Mohammedanern  ja  selbstverständlich  ist  und  des- 
halb unsere  Quellen  beherrscht.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
daß  Mohammeds  Verhalten  gegen  die  Juden,  wie  er  einen 
Stamm  nach  dem  anderen  angriif  und  vertrieb,  den  Ein- 
druck eines  von  vornherein  geplanten  Unternehmens  macht, 
aber  es  wäre  —  um  einen  Fall  aus  der  neuesten  Geschichte 
zu  bringen  —  eben  so  wenig  zu  leugnen,  daß  Preußen  in 
den  sechs  Jahren  von  1861  bis  70  planmäßig  einen  Nach- 
barn nach  dem  anderen  besiegte,  und  doch  hat  bei  dem 
Krieg  gegen  Dänemark  kaum  jemand  an  einen  Krieg  gegen 
Frankreich,  ja  selbst  gegen  Osterreich  gedacht.  Die  na- 
turgemäße Entwicklung  der  Dinge  verursacht  manchmal 
den  Fehlschluß    der  Teleoloßcie.     Es   ist   auch   nicht   unbe- 


1)  Ibn  el  Ätbir  U,  S.  107.    Ibn  Saad  II  S.  20,  2. 
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rechtigt,  die  Frage  aufzuwerfen,  weshalb  Mohammed  sich 
nicht  sofort  nach  den  Banu  Kainuka  an  die  Banu  Nadir  ge- 
macht hat,  wenn  ihm  als  Ziel  die  Vertreibung  der  Juden  klar 
vor  Augen  stand.  Einen  Vor  wand,  sie  anzugreifen,  hätte 
er  sicher  schon  gefunden.  Aber  Mohammeds  Grröße  be- 
stand nicht  darin,  daß  er  in  die  Zukunft  blickte ,  sondern 
daß  er  in  der  Gegenwart,  wenn  es  so  weit  war,  das  rich- 
tige tat.  Das  ist  leichter  und  natürlicher  und  genau  so 
viel  wert  wie  die  Prophetengabe.  Die  Juden  lebten  also 
in  Frieden  und  Freundschaft  mit  Mohammed,  bis  ein  Er- 
eignis eintrat,  das  diesem  Zustande  nun  definitiv  ein  Ende 
machte. 

Die  Mekkaner  rückten  heran,  um  sich  für  ihre  Nieder- 
lage zu  rächen.  Es  war  an  einem  Freitag  im  Schawwäl 
des  Jahres  3.  Man  hielt  in  Medina  großen  Kriegsrat'). 
Es  handelte  sich  darum,  ob  man  dem  stärkeren  Feinde  ent- 
gegenziehen solle  oder  nicht.  Auf  der  einen  Seite  war 
der  Mut  noch  im  Andenken  an  Bedr  groß  und  dazu  kam, 
daß  man  das  Land  vor  der  Plünderung  und  Verwüstung 
durch  die  Mekkaner  schützen  wollte  -).  Auf  der  anderen 
Seite  standen  die  Juden,  die  erklärten,  am  Sabbat  sich 
nur  in  Medina  verteidigen,  aber  nicht  zum  Angriff  aus- 
rücken zu  wollen.  Das  alles  ist  uns  nicht  erzählt,  man 
kann  es  nur  erschließen.  Die  Juden  wurden  überstimmt. 
Wofür  Mohammed  eingetreten,  können  wir  nicht  wissen, 
die  Tradition  behauptet  natürlich :  für  das,  was  sich  nach- 
dem als  das  richtigere  herausstellte,  man  solle  in  Medina 
bleiben.  Nun  aber  verweigerten  die  Juden  den  Gehorsam. 
Nur  ein  einziger  Jude  stellte  die  Treue  gegen  Mohammed 
höher  als  die  Treue  gegen  die  Religion,  er  zog  mit  und 
fiel  in  der  Schlacht :  Muchairik.  Daß  er  das  aus  religiösen 
Gründen  getan,  ist  erst  eine  Kombination  der  Späteren. 
Bald  heißt  es :  er  glaubte  an  Mohammeds  göttliche  Sen- 
dung,  hatte  aber    das    islamitische  Bekenntnis    noch   nicht 


1)  B.  H.  558  f.   Vak.  105  f. 

2)  Wie  Caetani  I,  S.  551  sehr  feiu  bemerkt. 
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abgelegt,  ^)  bald  wiederum,  er  sei  wirklich  bekehrt  ge- 
wesen ^).  Daß  Mohammed  ihn  den  besten  der  Juden 
nannte,  spricht  nicht  grade  für  seine  Bekehrung.  —  Die 
Tradition  stellt  den  Gang  der  Ereignisse  etwas  anders 
dar,  und  die  modernen  Grelehrten  sind  ihr  wie  in  vielen 
Punkten  so  auch  hier  allzu  gläubig  gefolgt.  Mohammed 
sah  die  Juden  bereit  ihm  zu  folgen,  aber  er  leimte  stolz 
ihre  Hilfe  ab  —  aus  welchem  Grunde  war  er  so  töricht? 
Weil  er  ihnen  mißtraute?^).  Dazu  hatte  er  keinen  Grund, 
er  nahm  auch  zuerst  die  unzuverlässigen  „Heuchler"  mit! 
Und  andrerseits  ^vird  berichtet :  die  Juden  waren  es,  die 
nicht  wollten.  Muchairik  forderte  sie  auf  mitzuziehen,  sie 
antworteten:  es  ist  Sabbat.  Er  erwiderte:  es  gibt  keinen 
Sabbat  ^).  Wie  ist  dies  Gespräch  denkbar,  wenn  Mohammed 
die  Juden  selbst  fortgeschickt  hätte?  Und  weshalb  ge- 
stattete er  Muchairik  mitzukämpfen?  Hier  liegt  ein  offen- 
barer AViderspruch  vor:  entweder  ist  es  falsch,  daß  Mo- 
hammed auf  die  Hilfe  der  Juden  verzichtet  habe ,  oder 
das  Gespräch  des  Muchairik  ist  erfunden,  und  da  nach 
allen  Schriftstellern,  selbst  wenn  sie  in  betreif  des  Datums 
divergieren,  die  Schlacht  sicher  am  Sabbat  stattfand,  ist 
die  Annahme,  daß  die  Juden  selbst  nicht  kämpfen  wollten, 
das  wahrscheinlichere.  Vielleicht  darf  man  auch  auf  diese 
Situation  eine  Stelle  des  Koran  beziehen,^)  der  in  dem 
betreffenden  Abschnitt  zweifellos  von  der  Schlacht  bei 
Uhud  spricht  und  wo  die  sonst  nicht  recht  erklärbaren 
Worte  vorkommen:  Doch  wenn  ihnen  der  Kampf  vorge- 
schrieben wird,  dann  fürchtet  ein  Teil  von  ihnen  die  ]\Ien- 
schen,  wie  sie  Gott  fürchten,  ja  noch  mehr  und  sie  sprechen: 
Unser  Herr,  weshalb  schriebst  du  uns  den  Kampf  vor  und 
verziehst   nicht    mit  uns   bis  zu  einem  nahen  Termin? 


1)  Wüstenf.    Gesch.  d.  Stadt  Medina  S.  150. 

2)  B.H.  354. 

3)  Wensinck  S.  159. 

4)  B.  H.  578.    Vak.  124.     Dijarbekri  I  492. 

5)  Sure  4,  79. 
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—  Sollte  dieser  nahe  Termin  nicht  vielleicht  der  Sonntag 
sein? 

Mohammed  wurde  in  der  Schlacht  bei  Ulmd  besieo^t, 
ja  sein  Leben  war  inGrefahr.  Verwundet,  gelang  es  ihm, 
sich  zu  retten.  Die  Juden  hatten  ihn  verraten.  Denn 
seiner  Ansicht  nach  waren  sie  gemäß  den  §>;  37  und  44 
der  Verfassung  verpflichtet  gewesen,  ihm  gegen  die  an- 
greifenden Mekkaner  beizustehen.  Aber  außer  seinen  Droh- 
reden konnte  er  vorerst  nichts  gegen  sie  unternehmen. 
Es  war  die  Ruhe  vor  dem  Sturm.  Die  Erschöpfung  nach 
der  Niederlage  zwang  ihn  sich  ruhig  zu  verhalten,  er 
mußte  die  weitere  Gestaltung  der  Dinge  abwarten,  und  so 
verliefen  die  heiligen  Monate,  die  ohnehin  einen  Krieg  er- 
schwerten, ruhig.  ISTach  einigen  Monaten  hatte  sich  die 
Lage  geklärt.  Die  Mekkaner  hatten  gesiegt,  aber  sie 
hatten  nicht  verstanden  ihren  Sieg  auszunutzen.  Mo- 
hammed konnte  gegen  die  Juden  vorgehen.  Es  waren  je- 
doch nur  die  Nadir,  die  bei  der  Schlacht  bei  Uhud  irgendwie 
in  Frage  gekommen  waren,  auch  Muchairik  war  ein  Na- 
^irit  gewesen  ^).  Die  Kuraiza  hatten  einen  Separatvertrag 
mit  Mohammed  abgeschlossen,  auf  Grund  dessen  sie  nicht 
zu  persönlicher  Hilfeleistung  herangezogen  werden  konnten, 
das  geht  deutlich  aus  den  Berichten  über  die  sp^ätere  Be- 
lagerung Medinas  hervor :  die  „befreundeten"  Kuraiza  liehen 
Mohammed  ihre  Geräte  zur  Herstellung  der  Befestigungen, 
sonst  taten  sie  zur  Verteidigung  Medinas  nichts  und  Mo- 
hammed verlangte  auch  nichts  von  ihnen.  Gegen  die 
Bann  Nadir  allein  richtete    sich   jetzt  Mohammeds  Rache. 

Die  Eröifnung  der  Feindseligkeiten  war  die  Ermordung 
des  Ka'b  b.  al  Aschraf.  Die  mohammedanische  Chronologie 
setzt  das  Ereignis  zu  früh,  und  da  ihr  die  modernen  Hi- 
storiker bisher  gefolgt  sind,  ist  der  ursächliche  Zusammen- 
hang in  der  gewöhnlichen  Darstellung  zerrissen  oder  viel- 
mehr garnicht  vorhanden.  Der  Mord  wird  nämlich  vor 
die  Schlacht  von  Uhud  gesetzt,    und  zwar   in   den  Rabi'  I 


2)  Bai.  18  nach  Vak.,  Wüstenf.  S.  150,  vgl.  Wens.  S.  38,  Änm.  1. 
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des  Jahres  3  ^).  Als  Grund  für  die  Bluttat  wird  angegeben, 
daß  Kab  Verse  über  die  Schlacht  bei  Bedr  gemacht  und 
dadurch  die  Kuraischiten  zur  Rache  gegen  Mohammed  an- 
gestachelt habe.  Schon  hier  dürfte  man  vermuten,  daß 
die  Strafe  für  diese  Tat  erst  folgte,  als  die  Wirkung  der 
Verse  bereits  eingetreten  war,  also  nach  IMohammeds 
Niederlage.  Das  allein  würde  aber  nicht  genügen.  Xun 
ist  das  bei  A-^akidi  angegebene  Datum  13/1-t  Kabi'  I  3 
aber  auch  unmöglich,  weil  Mohammed  einerseits  die  3Iörder 
an  der  Tür  der  Moschee  begrüßte,  andrerseits  aber  bereits 
am  12.  Jledina  verlassen  und  den  Kriegszug  von  Dhu  Amarr 
angetreten  haben  soll  -).  Am  Tage  nach  dem  3Iorde  befahl 
Mohammed  sodann  alle  Juden  zu  töten  ^)  —  das  wäre  vor 
Uliud  lächerlich,  —  sie  standen  ja  mit  ihm  im  Bündnis  I 
Was  lag  denn  gegen  sie  vor?  Die  Juden  gerieten  nun 
in  große  Angst.  Sie  beklagen  sich  bei  ]\Iohammed,  werden 
aber  abgewiesen,  darauf  wird  ein  neuer  Vertrag  geschlossen, 
von  dessen  Inhalt  wir  kein  Wort  erfahren,  der  niemals 
wieder  erwähnt  wird  und  bei  dem  man  sich  überhaupt 
nichts  denken  kann.  Man  muß  die  ganze  Erzählung  bis 
zu  diesem  Punkte  entweder  als  unhistorisch  verwerfen, 
oder  man  muß  zugeben,  daß  bei  Väkidi  ein  chronologischer 
Irtum  vorliegt.  Es  muß  statt  Eabi'  I  3  dasselbe  Datum 
des  Jahres  4  eingesetzt  werden.  Die  mohammedanische 
Aera  nach  Jahren  der  Higra  wurde  natürlich  nicht  am 
Tage  von  Mohammeds  Auswanderung  geschaffen,  sondern 
erst  nachträglich  wurde  die  welthistorische  Bedeutung 
dieses  Ereignisses  erkannt,  und  erst  unter  Omar  fing  man 
an,  nach  Jahren  der  Higra  zu  zählen.  Deshalb  kommt  es 
vor,  daß  in  der  Überlieferung  die  Monate  oft  als  sicher 
feststanden,  während  die  Jahre  erst  von  den  Gelehrten 
berechnet  werden  mußten  und  gelegentlich  eben  falsch  be- 
rechnet wurden.     Es    findet    sich  jedoch   in   unserm  Falle 


1)  Yak.  95.     Ohne  Datum  B.  H.  548. 

2)  Hierauf  macht  Caetani  aufmerksam ;  vgl.  jedoch  B.  H.  544. 

3)  Vak.  98,  vgl.  B.  II.  553. 
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bei  einigen  Schriftstellern  auch  die  richtige  Datierung  ^). 
Um  jeden  Zweifel  unmöglich  zu  machen,  ist  noch  auf  die 
alten  G-edichte  zu  verweisen,  aus  denen  der  Zusammen- 
hang der  beiden  Ereignisse,  der  Ermordung  des  Ka'b  und 
des  Krieges  mit  den  Nadir,  deutlich  hervorgeht  -).  Gibt 
man  aber  die  gewöhnliche  Datierung  preis,  so  reiht  sich 
das  Ereignis  außerordentlich  gut  dem  geschichtlichen  Ver- 
laufe ein.  Nach  der  Schlacht  bei  Uhud  war  die  Vertil- 
gung der  Nar^ir  bei  Mohammed  eine  beschlossene  Sache, 
und  sobald  er  sich  von  seiner  Niederlage  erholt  hatte, 
ging  er  an  die  Ausführung  seines  Planes.  Möglich,  daß  nun 
Ka'b  b.  al  Aschraf,  dessen  Mutter  eine  Nadiritin  war^), 
eine  hervorragende  Stellung  unter  den  Nadir  einnahm. 
Jedenfalls  sollte  er  nicht  nur  für  seine  alten  Verse  be- 
straft ,  sondern  gleichzeitig  das  Signal  zum  Kampfe  ge- 
geben werden.  Um  seine  Ermordung,  die  doch  ein  bischen 
nach  Verrat  aussah ,  völlig  zu  rechtfertigen ,  behauptete 
man  dann,  er  habe  die  Frauen  der  Muslime  durch  Liebes- 
gedichte kompromittiert,  und  als  Illustration  dazu  wird 
erzählt,  daß  er  als  Unterpfand  für  die  Lebensmittel,  die 
er  liefern  wollte,  die  Frauen  der  Käufer  verlangte,  wovon 
unsere  älteste  Quelle  Ibn  Ishäk  noch  nichts  weiß  *).  Viel- 
leicht waren  die  Veranlassung  seines  Todes  weder  Liebes- 
noch  Kampfgedichte ,  sondern  die  Lieblingsangewohnheit 
Mohammeds,  vor  einem  Kriege  die  Führer  des  feindlichen 
Stammes  zu  beseitigen.  Die  Nadir,  die  ihre  schlimme 
Lage  kannten,  waren  sehr  auf  ihrer  Hut.  Nur  durch  Ver- 
mittlung des  Abu  Nä'ila,  der  Ka'bs  Milchbruder  war, 
gelang   es ,    Ka'b  ins    Garn  zu   locken ,    während  in  fried- 


1)  Dijarbekri  I  464.  517  f.     Haiabi  II  292.     Zam.  11  S.  1463. 

2)  B.  H.  657.  Hierauf  maclit  Wensinck  S.  156  selbst  aufmerksam, 
um  dann,  statt  den  einfachen  Sachverhalt  zuzugeben,  eine  gewundene 
Erklärung  der  Verse  zu  geben. 

3)  B.  H.  548.  Tab.  I  1368.     Ibn  al  Athir  II  HO  u.  ö. 

4)  B.  H.  551;  ebenso  Buh.  II  115;  auch  Yak.  weiß  von  den  Lie- 
besgedichten nichts.     Ibn  Saad  II  21,  19  f.  22,  27  f. 
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liehen Zeiten  die  Xadir  sicher  arglos  und  freundsehaftlicli 
mit  den  Muslimen  verkehrt  hatten.  Nachdem  Abu  Näila 
sich  als  Feind  IMohammeds  vorgestellt  hatte  —  der  Pro- 
phet hatte  ausdrücklich  erlaubt  zu  lügen  und  zu  betrügen 
—  kaufte  er  von  Ka'b  Datteln  und  versprach  ihm  dafür 
als  Pfand  WaiFen  zu  liefern.  Ka'b  ließ  sich  betören,  er 
hatte  wohl  die  Absicht  gegen  Mohammed  zu  intrigieren. 
In  der  Xacht  kamen  Abu  Näila  und  vier  andere  Ver- 
schworene zu  ihm ;  daß  sie  Waffen  trugen,  war  nach  den 
Abmachungen  nicht  auffällig,  und  im  Laufe  des  Gespräches 
wurde  Ka'b  erschlagen.  Am  nächsten  Morgen  erklärte 
Mohammed  den  alten  Vertrag  mit  den  Banu  Nadir  für 
null  und  nichtig  und  befahl,  jeden  Juden,  der  den  Mus- 
limen in  die  Hand  fiel ,  zu  töten  ^).  Ibn  Sunaina ,  ein 
Kaufmann,  wurde  daraufhin  von  Muhajjisa  niedergemacht, 
dessen  eigner  Bruder  ihm  deshalb  Vorwürfe  machte. 
„Alles  Fett  an  deinem  Bauche  rührt  von  den  Gütern 
dieses  Juden  her",  rief  er  ihm  entgegen,  aber  Muhajjisa 
erwiderte,  er  würde  auf  Befehl  Mohammeds  sogar  seinen 
eignen  Bruder  töten.  Entsetzt  über  die  Untaten,  sandten 
die  Juden  eine  Deputation  zu  Mohammed.  Er  wies  sie 
kalt  ab,  die  Verhandlungen  führten  zu  keinem  Ergebnis. 
Mohammed  stellte  kategorisch  an  die  Nadir  das  Ver- 
langen binnen  zehn  Tagen  das  Land  zu  verlassen. 

Bevor  wir  in  der  Schilderung  der  Begebenheiten  fort- 
fahren, müssen  wir  noch  zu  der  Tradition  Stellung  nehmen, 
die  von  einer  besonderen  Veranlassung  zu  dem  Kriege 
mit  den  Nadir  berichtet.  Es  wird  erzählt ,  j\Iohammed 
habe  die  Nadir  aufgesucht,  um  von  ihnen  einen  Beitrag 
zum  Blutgeld  für  zwei  getötete  'Amiriten  zu  verlangen. 
Während  er  im  Schatten  eines  Hauses  lagerte,  faßten  die 
Juden  den  Plan,  ihn  zu  ermorden,  einer  von  ihnen  erstieg 
bereits  das  Dach,  um  einen  Stein  auf  den  Propheten  hin- 
unterzuwerfen, da  kam  Mohammed  plötzlich  vom  Himmel 
die  Kunde  von  dem  Verrat,    er  entfernte  sich   eilig,    und 


1)  B.  H.  553  und  Parall.  vgl.  Sure  4,  91. 
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während  seine  Begleiter  noch  verwundert  über  sein  Aus- 
bleiben auf  ihn  warteten,  hatte  er  sich  nach  Medina  in 
Sicherheit  gebracht  ^).  Die  ganze  Greschichte  charakterisiert 
deutlich  die  Verlegenheit  der  späteren  Traditionarier  be- 
treffs des  wirklichen  Grundes  für  den  Krieg.  Es  stand 
fest,  daß  die  Juden  Verrat  geübt  und  sogar  dadurch  den 
Tod  Mohammeds  beinahe  herbeigeführt  hatten.  Man  beachte, 
daß  Mohammed  in  der  Schlacht  von  Uhud  durch  einen  Stein 
verwundet  wurde.  Daraufhin  wurde  nun  diese  Geschichte 
fabriziert.  Abgesehen  davon,  daß  Mohammed  hier  Avieder 
als  allwissender  Prophet  auftritt,  ist  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  daß  die  Juden  zu  einer  solchen  Beisteuer  gar- 
nicht  verpflichtet  waren.  Für  einen  Totschlag  hatte  nach 
der  Gemeindeordnung  jeder  selbst  aufzukommen  (§§  36/7), 
das  gehörte  zweifellos  nicht  mit  zu  den  Kriegskosten. 
Auch  im  Koran  steht  von  einem  Mordplan  der  Juden  an 
der  Stelle ,  wo  man  es  erwarten  sollte ,  kein  Wort.  Es 
heißt  dort-):  Solches,  dieweil  sie  sich  Gott  und  seinem 
Gesandten  feindlich  widersetzten  —  d.  h.  sie  weigerten 
sich  mitzukämpfen ,  übten  dadurch  Verrat  und  brachten 
das  Leben  des  Propheten  in  Gefahr.  Auf  dieser  Grund, 
läge  hat  die  Tradition  dann  ihre  Legenden  aufgebaut,  nur 
in  einem  Punkte  hat  sie  die  Erinnerung  an  die  wahre  Be- 
gebenheit erhalten  und  auch  da  getrübt  und  unverstanden. 
„Der  Sonnabend  ist  ein  Tag  des  Verrates  und  Betruges", 
so  mag  Mohammed  wirklich  einmal  gesagt  haben.  Die 
Traditionarier ,  die  nicht  mehr  wußten ,  worauf  sich  das 
bezog,  legten  alles,  was  von  Verrat  und  Auflehnung  be- 
richtet wird,  auf  den  Sonnabend  ^). 

Die  Banu  Nadir  gingen  zuerst  auf  Mohammeds  Auf- 
forderung auszuwandern  ein,  scheinen  aber  die  Zeit  dazu 
benutzt  zu  haben,    sich  zu  verproviantieren  und  Verhand- 

1)  B.  H.  652.     Yak.  160  f. 

2)  Sure  59,  4. 

3)  Goldziher  die  Sabbatbinstitution  im  Islam  S.  94/5  weist  uicbt 
auf  den  historischen  Kern  der  Tradition  hin. 
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lungen  mit  Mohammeds  Gegnern  in  Medina  anzuknüpfen'). 
Iva'b  b.  Asad,  der  Führer  der  Kuraiza  lehnte  es  jedoch 
strikte  ab ,  den  Vertrag  mit  Mohammed  zu  brechen  ^). 
Abdallah  b.  Ubaij  dagegen,  der  alte  Widersacher  Moham- 
meds, der  sich  einst  selbst  auf  die  Königskrone  Medinas 
Hoffnungen  gemacht  hatte  und  nun  von  dem  Propheten 
so  sehr  in  den  Hintergrund  gedrängt  war,  versprach  den 
Juden  seinen  Beistand.  Ob  er  es  freilich  ganz  ehrlich 
meinte,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Vielleicht  hatte  er  noch 
nicht  die  alte  Niederlage  seines  Stammes  bei  Bu'äth  ver- 
gessen, vielleicht  wollte  er  den  alten  Feind  in  Sicherheit 
wiegen,  damit  ihn  Mohammed  vernichte.  Denn  als  nun 
die  Nadir  erklärten,  nicht  auswandern  zu  wollen  und  Mo- 
hammed mit  der  Belagerung  begann,  erfüllte  er  sein  Wort 
nicht  ^j.  Die  Friedenspartei  unter  den  Juden ,  an  ihrer 
Spitze  Saläm  b.  Mischkam,  hatte  das  vorausgesehen  und 
hatte  warnend  auf  das  Schicksal  der  Kainukä'  gewiesen, 
aber  ihre  Bemühungen  waren  an  dem  Widerspruche  Honi 
b.  Achtabs  gescheitert,  und  um  das  Ansehen  des  Ober- 
hauptes nicht  zu  schwächen  hatten  sie  nachgegeben  und 
den  aussichtslosen  Kampf  begonnen.  Mohammed  wagte 
nicht  einen  Sturm  auf  die  Burgen  der  Xadir  zu  unter- 
nehmen. Auch  von  Ausfällen  der  Belagerten  hören  wir 
nichts,  nur  einmal  soll  'Ali  aus  einem  Hinterhalte  heraus 
einen  jüdischen  Bogenschützen  'Azuk*)  und  einige  andere 
Juden  getötet  haben,  was  auf  einen  mißglückten  Ausfall 
der  Xadir  hinweist.  Die  Belagerung  zog  sich  in  die 
Länge,  und  Mohammed  machte  keine  Fortschritte.  Da 
entschloß  er  sich  zu  einem  rücksichtslosen  Mittel.  Gegen 
Kriegs-  und  Völkerrecht  ließ  er  die  Dattelbäume  der 
Feinde    umhauen    und    verbrennen '").      Weithin   leuchteten 


1)  Vak.  1G2. 

2)  Tab.  I  1450.    Hai.  II  292. 

3)  Sure  59,  1 1 . 

4)  Yak.   1G3.   'AzulV    Ilal.  II  293. 

5)  Buh.  II  252.  III  72,    BH  653. 
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die  Flammen  und  verkündeten  den  Belagerten  die  Schrek- 
kensbotsckaft.  Sein  Ziel  erreichte  Mohammed  damit,  die, 
Nadir  sahen  ein  ,  daß  ihr  weiterer  Widerstand  zwecklos 
war,  ihr  Lebensunterhalt  war  vernichtet.  Daß  dies  Mo- 
hammeds letztes  Mittel  war,  ist  klar.  Wenn  noch  irgend 
eine  Hoffnung  auf  eine  schnelle  Beendigung  des  Krieges 
vorhanden  gewesen  wäre ,  so  hätte  Mohammed  nicht  die 
Torheit  begangen,  seine  eigene  Beute  zu  entwerten.  Xur 
um  die  Feinde  zu  ärgern  —  wie  die  Tradition  uns  glauben 
machen  will  —  dazu  war  der  Preis  zu  teuer.  Mohammeds 
eigene  Anhänger  waren  mit  dem  Befehle  des  Propheten 
nichts  weniger  als  einverstanden,  und  er  mußte  sich  ihnen 
gegenüber  verteidigen  und  hinter  der  Autorität  Gottes 
verschanzen^).  Die  Tradition  tröstet  die  unmutigen  Mus- 
lime freigiebig  mit  der  Behauptung,  daß  es  nur  6  Bäume 
waren,  die  umgehauen  wurden  ^).  Hier  wie  überall  finden 
wir  das  Bestreben ,  die  Beute  Mohammeds  so  groß  als 
möglich  zu  machen.  Die  Banu  Xadir  kapitulierten  auf 
grund  folgender  Bedingungen:  1)  fielen  ihre  Ländereien 
Mohammed  zu.  Daß  er  ihnen  vor  Beginn  der  Belagerung 
die  Nutznießung  derselben  hatte  zubilligen  wollen ,  nun 
dagegen  schärfere  Bedingungen  stellte  ^).  klingt  recht  un- 
glaublich und  erklärt  sich  wiederum  aus  dem  Bestreben, 
Mohammed  für  seine  Mühen  noch  mehr  zu  belohnen  und 
die  Juden  noch  mehr  zu  bestrafen.  2)  durften  sie  ihre 
sämtliche  fahrende  Habe  mitnehmen ,  nicht  nur  so  viel 
als  ein  Kameel  für  drei  Familien  tragen  konnte  ■*)  —  wie- 
der   dieselbe  Tendenz  —  denn   sonst    hätten   sie   die  Tür- 


1)  Sure  59,  5.    Vgl.  noch  Bai.  19. 

2)  Dijarbekri  I  519. 

3)  Vak.  1G4. 

4)  BH.  653  Zeile  8  v.  u.  dagegen  Tab.  I  1451.  im  Xamen  des  Ibn 
Abbas,  Dijarb.  I  520.  In  dem  Gedicht  des  Ka'b  b.  Malik  BH  669  steht: 
Je  drei  von  ihnen  hatten  ein  Kameel.  Bezieht  sich  das  auf  Familien"? 
Vielleicht  ist  gerade  auf  Grund  dieser  Stelle  der  Bericht  bei  Tab.  und 
Dijarb.  entstanden. 
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schwellen  zurückgelassen  ^).  Allerdings  hatten  dieselben 
in  dem  holzarmen  Arabien  einen  gewissen  Wert,  vielleicht 
führten  sie  dieselben  auch  aus  religiösen  oder  abergläubi- 
schen Gründen  mit.  Die  angegebene  Zahl  ihrer  Kameele 
(600)  läßt  vermuten ,  daß  auf  jede  Familie  1 — 2  Tiere 
kamen  -).  Die  Schulden,  die  die  Xadir  ausstehen  hatten, 
wurden  ihnen  bezablt  ^).  3)  mußten  sie  die  Waffen  ab- 
liefern, aber  wahrscheinlich  nur  die,  die  sie  offen  trugen. 
A'isitiert  wmrde  ihr  Gepäck  jedenfalls  nicht,  und  ein  Ver- 
gleich der  Beute  bei  ihnen  und  bei  den  Kuraiza  zeigt, 
daß  sie  nicht  alles  abgeliefert  haben.  Von  ihnen  erhielt 
Mohammed  nur  50  Panzer,  50  Helme  und  340  Schwerter, 
von  den  Kuraiza  dagegen  350  Panzer ,  1500  Schwerter, 
1000  Lanzen,  500  Schilde,  die  Anzahl  der  Helme  ist  dort 
nicht  überliefert  ^).  Auf  diese  Bedingungen  hin  zog  der 
jüdische  Stamm  ab,  unbesiegt,  mit  klingendem  Spiel,  die 
Frauen  geschmückt  und  in  ihren  besten  Kleidern  ^).  Sie 
wollten  zeigen ,  daß  sie  nicht  den  Waffen ,  sondern  der 
grausamen  Kriegsführung  Mohammeds  unterlegen  waren. 
Nur  zwei,  die  nicht  „eigensinnig"  waren,  nahmen  den 
Islam  an  und  behielten  ihre  Güter.  Den  einen  von  ihnen 
Benjamin  b.  'Umair  gebrauchte  Mohammed  noch  zu  einer 
besonderen  Treulosigkeit.  Er  ließ  durch  ihn  einen  Mörder 
dingen,  der  wider  den  Vertrag  einen  der  abziehenden 
Nadiriten  niederstieß ,  angeblich ,  weil  derselbe  bei  dem 
erdichteten  Überfall  den  Stein  auf  Mohammed  hatte  werfen 
wollen^).     Aus    dem  ferneren   Leben   des  Schurken    hören 


1)  Sure  59,  2.    B.  B.  G53/9. 

2)  Dij.  b.  I  520.    Hai.  II  294,  Z.  7  v.  u. 

3)  Yak.  164. 

4)  ib.  IGG.  Wensinck  S.  38  hält  die  Zahlen  bei  den  Kuraiza  für 
übertrieben.  Mit  Unrecht.  Es  ist  wohl  glaublich,  daß  jeder  zweite 
Mann  einen  Panzer  hatte,  auch  500  Schilde  für  c.  700  Männer  ist  nicht 
allzu  viel.  Man  muß  bedenken,  daß  die  Juden  kultivierter  und  daher 
besser  ausgerüstet  waren  als  die  Araber,  auch  im  Chaibar  finden  wir 
Waffenmagazine. 

5)  B.  H.  653.    Yak.  165  Hai. 

6)  B.  H.  654.     Yak.  164. 
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wir  nocli ,  daß  er  einmal  verprügelt  wurde ,  als  er  be- 
hauptete, Ka'b  b.  al  Ascbraf  sei  durch  Verrat  umgekom- 
men^)" —  Der  Gewinn  der  Ländercien  war  für  Mohammed 
außerordentlich  wichtig,  er  machte  seine  treuesten  mek- 
kanischen  Anhänger ,  die  mit  ihm  aus  der  Heimatsstadt 
ausgewandert  und  bisher  auf  die  G-astfreundschaft  der 
Medinenser  angewiesen  waren,  nun  endlich  von  diesen  un- 
abhängig -).  Soweit  die  Banu  Xadir  Besitz  in  Chaibar 
hatten,  ließen  sie  sich  dort  nieder,  es  waren  das  die  Vor- 
nehmsten .  die  Leute  der  zwei  Häuser ,  wie  sie  genannt 
wurden,  darunter  die  Familie  des  Abu'l  Hukaik,  Honi 
b.  Achtab ,  Kinäna  b.  Rabi',  Saläm  b.  Mischkam,  Die 
übrigen  zogen  nach  Sj^rien  weiter  und  ließen  sich  in 
Adhra'ät  und  Jericho  nieder  ^).  Den  Arabern  war  ihre 
Vertreibung  zum  Teil  sehr  unangenehm,  und  sie  äußerten 
ihr  Mitleid  mit  den  Verbannten.  Sie  kamen  sich  in  Me- 
dina,  dessen  Aussehen  durch  den  Wegzug  von  ein  paar 
tausend  Seelen  natürlich  sehr  verändert  war,  ganz  fremd 
vor  ^).  Das  weist  auf  ein  gutes  Verhältnis  hin ,  in  dem 
Juden  und  Medinenser   vor  Mohammeds  Ankunft   standen. 

Die  vertriebenen  Xadir  in  Chaibar  sannen  auf  Rache. 
Durch  ihre  Mitwirkung ,  wenn  nicht  auf  ihr  Anstiften, 
kam  die  große  Koalition  zustande,  die  Mohammeds  Herr- 
schaft noch  einmal  aufs  äußerste  bedrohte.  Honi  b.  Achtab, 
Kinäna  b.  Rabi'  ,  Saläm  b.  Abu'l  Hukaik  und  einige 
andere  Xadir  gingen  nach  Mekka  und  schlössen  mit  den 
Kuraischiten  ein  Offensivbündnis  gegen  Mohammed  ab  ^). 
Andere  arabische  Stämme  schlössen  sich  an.  Die  Ghatafän 
sollen  durch  das  Versprechen  der  gesamten  Dattelernte 
Chaibars    für    ein    Jahr    oder    gar    der   Hälfte    für   jedes 


1)  Yak.  98/9. 

2)  Sure  59,  8.    B.  H.  654.    Yak.  106. 

3)  Dijarb.  I  520:    Zamabshari  II    S.  IJOl    bringt    eine    Xachricbt, 
nach  der  sich  auch  einige  in  Hira  niederließen. 

4)  Yak.   164. 

5)  B.  H.  654.    Yak.  190. 


Jahr  ^)  zum  Anschluß  an  die  Verbündeten  bewogen  worden 
sein,  eine  Nachricht,  die  nicht  allzu  glaubhaft  ist  und  die 
unsere  älteste  Quelle  Ibn  Hischäm  nocli  nicht  kennt. 
Wieso  die  Traditionarier  dazu  gekommen  sind,  diese  falsche 
Angabe  zu  machen ,  wird  sich  aus  der  folgenden  Dar- 
stellung ergeben.  In  Wirklichkeit  waren  die  Ghatafän 
anscheinend  von  jeher  mit  den  Chaibariten  befreundet  ge- 
wesen. Im  Schawwäl  des  Jahres  5  zogen  die  Verbündeten, 
10000  Mann  stark,  gegen  Medina.  Mohammed  war  zu 
schwach,  ihnen  im  offnen  Felde  die  Stirne  zu  bieten,  er 
verschanzte  sich  in  Medina .  indem  er  um  den  Teil  der 
Stadt,  der  nicht  von  Natur  befestigt  war,  einen  Graben 
ziehen  ließ.  Die  Kuraiza  liehen  bereitwillig  ihre  Geräte, 
um  das  Bollwerk  herzustellen"-).  Die  Überlieferung  von 
dem,  was  nun  folgt,  ist  recht  schlecht,  vor  allen  Dingen 
ist  die  Reihenfolge  der  Ereignisse  verschoben.  —  Die  Be- 
lagerung dehnte  sich  aus,  und  die  Verbündeten  hatten 
unter  der  Ungunst  der  Witterung  zu  leiden,  ein  Sturm, 
den  sie  unternahmen,  wurde  abgeschlagen.  Eine  voll- 
ständige Blockade  Medinas  und  damit  die  Hoffnung  auf 
eine  allmähliche  Aushungerung  der  Stadt  scheint  aber 
nicht  möglich  gewesen  zu  sein.  Solange  die  Banu  Kuraiza 
Mohammed  treu  waren,  durften  die  Verbündeten  ihre 
Truppen  nicht  zwischen  sie  und  Medina  schieben,  um  nicht 
unter  Umständen  von  beiden  Seiten  angegriffen  zu  werden. 
Andrerseits  reichte  ihre  Zahl  nicht  aus ,  um  auch  noch 
die  vom  eigentlichen  Medina  mehrere  Meilen  entfernten 
Burgen  der  Kuraiza  in  das  umschlossene  Gebiet  mit  ein- 
zubeziehen.  Da  gelang  es  Honi  b.  Achtab,  die  Kuraiza 
zum  Abfall  zu  bewegen.  Leicht  fiel  es  ihm  nicht.  Lange 
blieb  Ka'b  b.  Asad ,  der  alte  Führer  der  Kuraiza  stand- 
haft, aber  endlich  wußte  Honi  ihn  zu  überreden,  und  er 
zerriß  den  Vertrag,    den  Mohammed  mit  den  Kuraiza  ge- 


1)  Dijarlj.  I  540,  vgl.  Yak.  191  und  B.  H.  509. 

2)  Yak.  192. 
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schlössen  *).  Nach  diesem  politischen  Meisterstück  war 
Mohammed  nach  menschlicher  Berechnung  verloren.  Die 
Aushungerung  und  damit  der  Fall  der  Stadt  war  nur 
noch  eine  Frage  der  Zeit.  Die  Bestürzung  in  Medina 
war  ungeheuer.  Die  Anhänger  Mohammeds  wankten  in 
ihrer  Treue  ^).  Zu  allem  andern  beherrschten  die  Karaiza 
im  Süden  auch  noch  strategisch  die  Stadt,  und  ein  Über- 
fall auf  die  Frauen  und  Kinder  war  jederzeit  zu  erwarten. 
Mohammed  mag  von  Anfang  an  den  Kuraiza  nicht  ganz 
getraut  haben,  auch  als  sie  es  mit  ihrer  Treue  noch  ernst 
gemeint  hatten  ^).  Jetzt  bei  der  Nachricht  von  ihrem 
Abfall  schickte  er  vier  Leute,  um  sich  von  der  Wahrheit 
der  Unglückskunde  zu  überzeugen.  Vergeblich  suchten 
diese  die  Kuraiza  zu  bestimmen,  ihren  Schritt  rückgängig 
zu  machen.  Unverrichteter  Sache  kehrten  sie  zurück,  und 
Mohammed  wagte  nicht,  die  Schreckensnachricht  bekannt 
zu  geben  ■*).  Da  griff  Mohammed  zum  äußersten.  Heim- 
lich unterhandelte  er  mit  den  Grhatafän,  die  unzuverlässig 
und  nur  auf  Beute  aus  waren,  und  bot  ihnen  den  dritten 
Teil  der  medinensischen  Dattelernte ,  wenn  sie  abzögen. 
Sie  verlangten  die  Hälfte,  begnügten  sich  aber  schließlich 
mit  dem  angebotenen  Drittel,  einer  bequemen  Beute,  für 
die  sie  nicht  erst  zu  kämpfen  brauchten.  Der  Vertrag 
wurde  abgeschlossen  und  schriftlich  fixiert  •^).  Plötzlich 
bekommen  die  Kuraischiten  Kunde  von  den  heimlichen 
Verhandlungen  ^) ,  sie  fordern  Geiseln  von  den  Ghatafän, 
diese  weigern  sich ,  dadurch  wird  der  Verrat  offenbar. 
Die  Mekkaner  müssen  fürchten,  gleichzeitig  durch  Moham- 
med von  vorn  und  die  Ghatafän  in  der  Flanke  angegriffen 
zu  werden.     Fluchtartig  ziehen  sie  ab,  Medina  ist  gerettet. 


1)  Caetani  I   619    bezweifelt     das    Vorhandensein    eines     solrben 
geschriebenen  Vertrages,  es  spricht  jedoch  nichts  dagegen. 

2)  Sure  33,  14  ff. 

3)  Vak.  194. 

4)  B.  H.  675.     Vak.  197.     Tab.  1472. 

5)  B.  H.  676.     Vak.  204. 

6)  Durch  Mohammed  selbst? 
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So  stellt  sich  die  Begebenheit  dem  unbefangenen 
Historiker  dar,  aber  freilich,  wie  hat  die  Tradition  ge- 
färbt und  verheimlicht ,  korrigiert  und  gelogen ,  um  den 
Propheten  reinzuwaschen  und  den  schmählichen  Handel  zu 
vertuschen !  Als  Mohammed  von  dem  Abfalle  der  Kuraiza 
hörte,  stimmt  er  freudig  ein  Takbir  (Gott  ist  groß)  an  ^). 
Im  letzten  Augenblick,  als  der  Vertrag  mit  den  Ghatafän 
schon  fertig  geschrieben  war  ^) ,  läßt  er  sich  umstimmen 
durch  Sa'd  b.  Mu'ädh,  und  stolz  erklärt  dieser:  das 
Schwert  entscheide.  Woher  dieser  plötzliche  Mut?  Man 
erinnert  sich  der  römischen  Legende ,  da  Camillus  dem 
König  der  Gallier  im  letzten  Augenblicke  das  Schweic 
auf  die  Wagschale  wirft ,  auf  der  das  Gold  gewogen 
wurde,  und  dabei  die  gleichen  Worte  spricht.  —  Dann 
folgen  die  Kämpfe  zwischen  den  beiden  Gegnern,  aber 
die  Kuraiza  bleiben  untätig,  obwohl  die  Angst  der  Me- 
dinenser  doch  zeigt,  wie  leicht  es  ihnen  geworden  wäre, 
Medina  zu  überrumpeln.  Und  weshalb  schickte  Abu  Sufjän, 
der  Führer  der  Mekkaner,  nicht  selbst  seine  Truppen  zu 
den  Kuraiza,  um  von  oben  her  Mohammed  anzugreifen 
und  bemühte  sich  statt  dessen  vergeblich  den  Übergang 
über  den  Graben  zu  forzieren?  Die  Antwort  auf  die 
Frage  ist :  soweit  ist  es  garnicht  gekommen,  fast  unmit- 
telbar auf  den  Abfall  der  Kuraiza  folgten  nicht  die 
Kämpfe,  sondern  die  kluge  Politik  Mohammeds^).  Es 
folgen  in   der   Darstellung   der   Tradition    nun    die    prah- 


1)  B.  H.  G75.    Yak.  198.    Tab.  1742. 

2)  Vielleicht  von  Sa'd  b.  Ubäda,  dessen  Schreibfertigkeit  erwähnt 
wird  (Ibn  Kuteiba  132). 

3)  Dieser  Darstellung  widerspricht  allerdings  die  Verwundung  des 
Sa'd  b.  Mu'ädh,  der  angeblich  die  Verhandlungen  mit  den  Kuraiza 
führte  und  das  doch,  wenn  überhaupt,  vor  seiner  Verwundung.  Mög- 
lich, daß  also  ein  Gefecht  zwischen  dem  Abfall  der  Kuraiza  und  dem 
Verrat  der  Ghatafän  stattfand.  Im  übrigen  ist  jedoch  die  Person  des 
Sa'd  so  von  Lügen  umsponnen,  daß  man  diesem  einen  Berichte  nicht 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  des  ganzen  aufopfern  darf. 
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lerischen  Erzählungen  eines  gewissen  Nu'aim,  der  es  fertig 
bringt,  Kuraischiten ,  Ghatafän  und  Juden  zu  betrügen. 
Jeder  will  Greisein  von  dem  andern,  um  vor  Verrat  sicher 
zu  sein.  Weshalb  verlangt  man  die  Greisein  jetzt  auf 
einmal  und  nicht  im  Anfang  des  Krieges  ?  Die  Antwort 
wird  verschwiegen  :  wegen  der  Datteln  Mohammeds.  Und 
zu  guterletzt  schickt  der  Himmel  noch  einen  gewaltigen 
Sturm,  der  die  Feinde  von  dannen  jagt.  Auch  in  allen 
neueren  Darstellungen  findet  man  als  Hauptgrund  für  den 
Abzug  der  Verbündeten  das  schlechte  Wetter  angegeben, 
das  allerdings  zweifellos  dazu  beigetragen  haben  mag,  die 
Ghatafcln  gefügig  zu  machen ,  und  das  andrerseits  von 
Mohammed  als  Vorwand  benutzt  wurde,  um  seinen  Leuten 
den  Abzug  der  Feinde  zu  erklären.  Denn  sehr  öffentlich 
wird  er  die  Verhandlungen  mit  den  Ghatafän  wohl  nicht 
geführt  haben.  Nur  die  beiden  Sa'd  waren  seine  Ver- 
traute, und  welch  merkwürdiges  Glück,  daß  der  eine  Sa'd 
b.  Mu'ädh  sofort  nach  dem  Kriege  starb,  sodaß  Mohammed 
nur  noch  einen  Mitwisser  hatte.  Dem  Toten  ,  der  nicht 
widersprechen  konnte  ,  wurde  auch  nachgesagt ,  daß  er  in 
letzter  Stunde  den  Vertrag  mit  den  Ghatafän  zerrissen 
habe.  Man  kann  es  Mohammed  nicht  übel  nehmen ,  daß 
er  seine  unrühmliche  Tat  nicht  im  Koran  verewigt  hat. 
sondern  so  viel  wie  möglich  verheimlichte.  „0  ihr  Gläu- 
bigen, gedenket  der  Gnade  Gottes  wider  euch ,  da  Heer- 
scharen zu  euch  kamen  und  wir  wider  sie  einen  Wind 
und  euch  unsichtbare  Heerscharen  entsandten"  ^)  —  die 
unsichtbaren  Heerscharen  waren  die  Datteln,  aber  es  ist 
bezeichnend,  daß  auch  der  Tradition  die  Erklärung  Mo- 
hammeds nicht  genügte,  und  sie  in  fortwährendem  Wider- 
spruch bald  dem  Sturme ,  bald  der  List  des  Nu'aim  die 
Aufhebung  der  Belagerung  zuschrieb.  Jedenfalls  war  der 
Erfolg  da,  und  Mohammed  scheint  sein  Wort  auch  nach 
dem  Vorübergehen  der  Gefahr  wirklich  gehalten  und  die 
Datteln,  wenn  auch  nicht  die  Datteln  von  Medina  bezahlt 

1)  Sure  33,  9. 
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zu  haben ').  An  denen  aber,  die  diese  furchtbare  Grefahr 
auf  ihn  herabbeschworen  hatten,  rächte  er  sich  blutio-. 
Wäre  es  nur  eine  Aversion  gegen  den  Islam  und  S^^m- 
pathie  für  die  Kuraisch  gewesen,  was  sich  die  Kuraiza 
zu  schulden  kommen  ließen-),  vielleicht  wäre  doch  die 
Rache  nicht  so  entsetzlich  gewesen, 

Am  selben  Tage,  an  dem  die  Verbündeten  von  Medina 
abzogen,  begann  die  Belagerung  der  Kuraiza  durch  Mo- 
hammed. An  sie  hatte  niemand  in  der  Verwirrung  des 
Abzuges  gedacht,  nur  Honi  b.  Achtab  verschmähte  es,  sie 
im  Stich  zu  lassen  und  ließ  sich  in  bewunderungswürdiger 
Treue  mit  ihnen  zusammen  einscliließen.  Wenn  man  der 
Tradition  glauben  soll,  so  hat  sich  der  jüdische  Stamm 
nach  15 — 25tägiger  Untätigkeit  auf  Grnade  und  Ungnade 
ergeben^).  Das  wäre  unbegreiflich.  Man  mag  die  krie- 
gerischen Fähigkeiten  der  Kuraiza  noch  so  niedrig  an- 
setzen, Schwächlinge  und  Feiglinge  können  sie  nicht  ge- 
wesen sein.  In  der  Schlacht  von  Bu'äth  hatten  sie  mit- 
gefochten,  und  die  Furcht  der  Muslime  bei  ihrem  Abfall 
beweist,  daß  sie  etwas  vom  Kriege  verstanden.  Wir 
werden  später  von  dem  Heldenmute  hören,  mit  dem  sie 
den  Tod  erlitten.  Ist  es  denkbar,  daß  dieselben  Menschen 
einen  Tag  vorher  noch  Feiglinge  waren?  Ist  es  denn 
wirk^'ch  so  viel  schwerer  mit  den  Waifen  in  der  Hand 
zu  sterben,  als  sich  wie  ein  Tier  hinschlachten  zu  lassen? 
Wenigstens  im  Anfange  der  Belagerung  hören  wir  von 
einem  Kampfe,  in  dem  sich  die  Gegner  aus  der  Ferne 
beschossen"*),  und  nur  zufällig  erfahren  wir  bei  Gelegen- 
heit der  Hinrichtung  einer  Frau,  daß  sie  einen  Araber  mit 
einem  Mühlstein  erschlagen  hatte.     Also  ganz  ohne  Kampf 


1)  Die  Belege  siehe  unten  (S.  85  f.).  Eine  Parallele  hierzu  bietet 
die  Verteilung  der  Beute  nach  der  Schlacht  von  Huuain,  wo  Moham- 
med ebenfalls  den  Mekkanern  die  Übergabe  ihrer  eigenen  Stadt  bezahlte, 
worauf  mich  Herr  Dr.  Kern  aufmerksam  machte. 

2)  Caetani  I  619. 

3)  B.  H.  685.     Vak.  210.     Dijarb.  I  556. 

4)  Vak.  212.    Ihn  Saad  II  53. 
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scheinen  die  Juden  sich  nicht  unterworfen  zu  haben  ^). 
Als  sie  dann  ausgehungert  waren,  knüpften  sie  Verhand- 
lungen an,  sie  hotften  die  Bedingungen  der  Xadir  zu  er- 
halten. Der  Tradition  zufolge  hat  Mohammed  das  abge- 
lehnt und  bedingungslose  Unterwerfung  gefordert.  Auch 
das  wäre  an  sich  ja  denkbar,  obwohl  das  Verhalten  der 
Kuraiza,  die  darauf  eingegangen  sein  sollen,  nicht  anders 
als  verrückt  genannt  werden  könnte.  Glücklicherweise 
hat  uns  die  Tradition  einen  kleinen  Zug  erhalten,  der, 
nach  der  erwähnten  Version  unverständlich,  ein  grelles 
Schlaglicht  auf  die  wahre  Begebenheit  wirft.  Abu  Lubäba, 
ein  Ausit,  führte  die  Verhandlungen  mit  den  Kuraiza. 
Er  war  mit  ihnen  eng  liiert,  angeblich  befanden  sich  sogar 
seine  Kinder  und  sein  Vermögen  bei  ihnen.  Er  kannte 
Mohammeds  Absichten  und  verriet  sie  den  Kuraiza  durch 
eine  vielsagende  Geberde,  indem  er  die  Hand  an  die  Gurgel 
legte.  Damit  hatte  er  Mohammed  verraten,  und  eine 
schwere  Buße  wurde  dem  Sünder  auferlegt.  Daß  er  sie 
sich  selbst  zudiktiert  habe,  wie  die  Tradition  will,  ist 
recht  wenig  glaublich.  Seiner  Befehlshaberstelle  wurde 
er  entsetzt  und  sechs  Tage  und  Nächte  blieb  er  an  eine 
Säule  angebunden  -).  Wenn  Mohammed  wirklich  bedingungs- 
lose Übergabe  gefordert  hätte,  dann  wäre  Abu  Lubäbas 
Verbrechen  nicht  so  groß,  die  Kuraiza  hätten  ja  auf  das 
Schlimmste  gefaßt  sein  müssen.  Das  waren  sie  nicht. 
Mohammed  führte  etwas  im  Schilde,  was  die  ßanu  Kuraiza 
nicht  ahnten  und  was  ihnen  Abu  Lubäba  beinahe  verriet. 
Zudem  kommt  noch  eine  seltsame  Unklarheit  in  der  Tra- 
dition. Völlig  bedingungslos  war  die  Unterwerfung  der 
Kuraiza  anscheinend  nicht.  Sie  selbst  sollen  ihr  Geschick 
in  die  Hände  des  Sa'd  b.  Mu'ädh  gelegt  haben  ^),  der  über 


1)  Die  Tradition  Kanz  al  Ummal  Y  S.  282  Xr.  5496  von  einem 
Zweikampf  bei  der  Belagerung  der  Kuraiza  beruht  wohl  auf  einer  Ver- 
wechselung, vgl.  Vak.  213. 

2)  B.  H.  687.  Vak.  214.  Hai.  II  364.  Die  Anzahl  der  Tage 
schwankt. 

3)  Buch.  II  258.    III  10.  99. 
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sie  urteilen  sollte,  oder  die  Aus,  ihre  einstigen  Verbündeten, 
sollen  den  Schiedsspruch  beantragt  haben,  und  immer 
wieder  wird  dabei  an  die  Banu  Kainukä'  erinnert,  denen 
es  ebenso  ergangen  war.  Sollten  die  Kuraiza  etwa  einem 
Verrate  zum  Opfer  gefallen  sein?  War  ihnen  vielleicht 
zuerst  der  freie  Abzug  versprochen  iind  dann  von  Mo- 
hammed ein  Formfehler  hervorgesucht,  um  den  Vertrag 
für  nichtig  zu  erklären?  Daß  den  Feinden  des  Islam 
gegenüber  Verrat  erlaubt  war,  gibt  zu  schweren  Bedenken 
Anlaß.  Es  gibt  eine  Kombination,  die,  zwar  unbeweisbar, 
alles  mit  einem  Male  klar  und  verständlich  macht.  In 
der  Tat  sind  die  Kuraiza  ahnungslos  in  eine  Falle  gegangen. 
Es  handelte  sich  darum,  die  Bedingungen  für  die  Über- 
gabe festzusetzen.  Die  Kuraiza  verlangten  mit  kriege- 
rischen Ehren  wie  die  Nadir  abzuziehen  ^),  Mohammed  ver- 
weigerte das,  er  gestand  ihnen  nach  langen  Verhandlungen 
dieselben  Bedingungen  wie  den  Banu  Kainukä'  zu.  Die 
Juden  willigten  endlich  ein,  ihr  Leben  und  ihr  Vermögen 
waren  ihnen  ja  dadurch  gewährleistet,  die  warnende  Gre- 
berde  des  Abu  Lubäba  verstanden  sie  nicht.  Sie  öffneten 
ihre  Burgen  und  lieferten  ihre  Waffen  ab.  Im  selben 
Augenblick  wurden  sie  gefesselt  und  gefangen  gesetzt. 
Vergebens  schrieen  sie  nun  Verrat,  Mohammed  war  in 
seinem  Rechte.  War  den  Kainukä'  von  vornherein  der 
freie  Abzug  zugestanden  worden?  Nein!  Auf  Gnade 
und  Ungnade  hatten  sie  sich  ergeben!  Und  Abdallah  b. 
Ubaij,  der  Führer  der  Chazrag,  hatte  dann  über  sie  ent- 
schieden! Genau  dasselbe  wie  die  Kainukä'  hatten  die 
Kuraiza  gefordert  und  bekommen.  Sa'd  b.  Mu'ädh,  der 
Führer  der  Aus,  sprach  pro  forma  das  Todesurteil  aus, 
und  Mohammed  bestätigte  es,  es  war  ein  abgekartetes  Spiel 
zwischen  den  beiden.  Den  Juden  wurde  das  Urteil  nicht 
mitgeteilt,  sie  blieben  im  Ungewissen  über  ihr  Schicksal, 
aber  jetzt  werden  sie  geahnt  haben,  was  ihrer  harrte. 
Vorher   sind    sie   auf  den  Gedanken  nicht  gekommen.     Es 

1)  Vak.  212. 
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ist  erfunden,  wenn  die  Tradition  erzählt,  Ka'b  b,  Asad 
habe  das  Unheil  vorausgesehen,  der  bedingungslosen  Über- 
gabe widersprochen  und  in  dem  Kriegsrat  drei  Ratschläge 
gegeben:  entweder  den  Islam  anzunehmen  oder  Frauen 
und  Kinder  selbst  zu  töten  und  sich  durchzuschlagen  oder 
endlich  am  Sabbath  die  Gegner  unvermutet  zu  überfallen. 
Das  alles  sind  Ratschläge,  die  nachher  erfunden  sind 
und  die  sich  ähnlich  in  der  Weltliteratur  wiederholen  ^). 
Nur  drei  Juden  nahmen  den  Islam  an  und  retteten  so 
Leben  und  Vermögen,  ein  vierter,  der  Mohammed  von 
jeher  treu  geblieben  war,  ging  vor  der  Kapitulation  zu 
ihm  über  und  verschwand  dann.  Die  übrigen  starben  als 
Helden.  Die  ganze  Nacht  vor  ihrer  Hinrichtung  unter- 
hielten sie  sich  über  das  Glesetz  ^).  Am  andern  Morgen 
ließ  Mohammed  Grräben  ziehen  und  sämtliche  Männer  über 
12  Jahren,  600  —  900  an  der  Zahl,  einen  nach  dem  anderen 
hinrichten,  er  selbst  sah  dem  gräßlichen  Schauspiel  zu,  der 
spätere  unglückliche  Kalif  'Ali  spielte  den  Scharfrichter. 
Auch  die  Ausiten,  die  einstigen  Verbündeten  der  Kuraiza, 
mußten  sich  gezwungenermaßen  an  dem  Morden  beteiligen. 
Von  der  Standhaftigkeit  der  Juden  erzählen  sich  die 
Muslime  rührende  Beispiele.  Bekannt  ist  der  Edelmut 
des  Zabir  b.  Bätä,  dem  das  Leben  geschenkt  war,  der 
aber  nicht  sein  Volk  überleben  wollte.  Banäna ,  die 
Frau,  die  hingerichtet  wurde,  stand  lachend  und  plaudernd 
bei  'Aischa,  der  Frau  Mohammeds,  obwohl  sie  wußte,  daß 
sie  einen  Augenblick  später  zum  Tode  geführt  werden 
sollte  ^).  Honi  b.  Achtab  zerriß  sein  reiches  Grewand,  damit 
es  nicht  den  Muslimen  als  Beute  anheimfalle,  und  als  er 
Mohammed  sah,  redete  er  ihn  mit  stolzen  Worten  an: 
Bei  Gott,  ich  mache  mir  keinen  Vorwurf  daraus,   daß  ich 


1)  Vergleiche   den   Rat  des  Vaters    des  Pontius   in  den  Samniter- 
kriegen. 

2)  Vak.  216. 

3)  B.  H.  690.     Vak.  218.     Hai.  II  367  iü'Uj ,  JOi^    Dijarb.  I  559 
romanhaft  ausgeschmückt. 
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dich  befehdet  habe-  Wer  Grott  verläßt,  der  ist  verlassen. 
—  Kein  schmähendes  Wort  kam  über  seine  Lippen.  Die 
Frauen  und  Kinder  wurden  in  die  Gefangenschaft  ver- 
kauft, und  Mohammed  verteilte  die  Beute.  So  ging  der 
letzte  jüdische  Stamm  Medinas  mit  der  Märtyrerkrone 
geschmückt  zugrunde,  und  arabische  Dichter  flochten  ihm 
nach  seinem  Unter o-ano-e  einen  Ehrenkranz. 


4.  Kapitel. 
Der  Krieg  um  die  Datteln. 

Die  Kunde  von  dem  Untergang  der  lyuraiza  durcli- 
drang  Arabien  und  verbreitete  Schrecken  vor  dem  Pro- 
pheten. In  Chaibar  beriet  man  ängstlich,  was  zu  tun  sei, 
und  konnte  zu  keiner  Einigung  kommen.  Denn  das  war 
klar,  daß  nun  die  übrigen  Mitglieder  der  einstigen  Koa- 
lition, einer  nach  dem  anderen  an  die  Reihe  kommen 
würden.  Zunächst  wandte  man  sich  jedoch  einer  sehr 
dringenden  Angelegenheit  zu,  der  Auslösung  der  gefangenen 
Frauen  und  Kinder,  Die  Araber,  die  diese  hochherzige 
Gewohnheit  der  Juden  kannten,  verdienten  dabei  ein 
schönes  Stück  Greld. 

Der  Feldzug  gegen  Chaibar  folgte  nicht  unmittelbar, 
aber  er  war  nur  aufgeschoben,  das  bewiesen  die  Morde, 
die  Mohammed  wie  häufig  als  Einleitung  seiner  Feldzüge 
so  auch  hier  vornehmen  ließ.  Das  erste  Opfer  war  Abu 
Räfi"  Saläm  b.  Abu'l  Hukaik.  Er  gehörte  zur  Kriegspartei 
der  Chaibariten  und  hatte  das  Bündnis  gegen  Mohammed 
mit  zustande  gebracht.  Fünf  Männer  überfielen  den  schla- 
fenden Grreis  und  töteten  ihn.  Die  Angaben  über  den 
Zeitpunkt  der  Ermordung  schwanken,  auch  hier  finden 
wir  wieder  die  Tendenz  der  Traditions Wissenschaft,  die 
Daten  möglichst  früh  anzusetzen,  damit  Mohammed  als 
der  weitausschauende  Politiker  erscheint.  Es  ist  jedoch 
mit  unserer  ältesten  Quelle  als  sicher  anzunehmen,  daß  es 
nach    dem   Kriege    mit    den   Kuraiza    geschah^).     Einige 

1)  B.H.  714  vgl.  Tab.  I,  1375  ff.    Ibn  Saad  II  66,5. 
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Zeit  später  im  Schawwäl  des  Jahres  6  wurde  der  neue 
Häuptling  der  Chaibariten  Jusair  b.  Räzim  auf  noch  nieder- 
trächtigere Weise  umgebracht  ^).  Dreißig  Muslime  kamen 
als  Gresandte  nach  Chaibar  und  wurden  dort  dem  Völker- 
rechte gemäß  aufgenommen.  Es  gelang  ihnen  Jusair  zu 
überreden,  mit  dreißig  Gefährten  nach  Medina  zu  ziehen, 
um  mit  Mohammed  Frieden  zu  schließen.  Die  Juden  waren 
über  dieses  Anerbieten  herzlich  froh  und  ließen  sich  in 
die  Falle  locken.  Auf  dem  Wege  wurden  sie  bis  auf  einen, 
der  sich  rettete,  niedergestoßen. 

Doch  das  war  nur  das  Vorspiel.  Zunächst  wandte 
sich  Mohammed  gegen  Mekka,  und  da  eine  Eroberung  der 
Stadt  vorläufig  aussichtslos  war,  so  begnügte  er  sich  mit 
einem  Frieden,  der  auf  die  Dauer  für  ihn  von  den  günstig- 
sten Folgen  war.  Dann  aber,  nachdem  er  sich  den  Rücken 
frei  gemacht  hatte,  ging  es  an  die  Abrechnung  mit  den 
Chaibariten,  die  einmal  für  die  Belagerung  IMedinas  bestraft 
werden  sollten,  sodann  lockte  die  reiche  Beute  und  end- 
lich verlangten  die  mächtigen  Grhatafän  nunmehr  vielleicht 
die  versprochene  Bezahlung-).  Die  Tradition  freilich  erzählt 
von  diesem  letztgenannten  Grunde  kein  Wort,  sie  ver- 
heimlicht mehr,  als  sie  berichtet.  Aber  wir  erkennen 
noch  ihr  krampfhaftes  Bemühen,  das  Unerklärliche  ver- 
ständlich zu  machen,  die  fast  unglaubliche  Tatsache,  daß 
Mohammed  einem  heidnischen  Stamm  einen  Teil  der  Beute 
abtrat,  zu  motivieren.  Die  Datteln  spielen  wieder  die 
Hauptrolle.  Bald  sind  es  die  Chairabiten,  die  ihren  alten 
Verbündeten  den  Lohn  versprechen,  wenn  sie  ihnen  bei- 
stünden^), bald  ist  es  Mohammed,  der  sie  durch  das  Ver- 
sprechen der  halben  oder  ganzen  Dattelernte  Chaibars  auf 
seine  Seite  ziehen  will^).  Bereits  für  die  Teilnahme  an 
dem  Feldzug  gegen  Medina  waren  den  Ghatafan  ja  an- 
geblich die  Datteln  versprochen,  jetzt  wollten  die  Juden 
auf  dieselbe  Weise  auch  einen  arabischen  Stamm  aus  Fadak 


1)  B.  H.  980.     Ibn  Saad  II  GG  ff. 

2)  War  der  Überfall  von  AI  Ghäba  eine  Mahnung? 

3)  Vak.  2G7.    Dijarb.  II  48.  4)  Vak.  270. 
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zur  Hilfeleistung  bewegen^).  Das  Resultat  steht  fest:  die 
Araber  leisteten  den  Juden  keine  Hilfe  und  ]\Iobammed 
zahlte  ^).  Zufrieden  stellte  er  natürlich  'Ujaina,  den  Führer 
der  Ghatafän,  nicht,  als  er  ihm  nach  dem  Friedensschluß 
Dhu'l  ßukaiba  abtrat,  und  er  beklagte  sich  bitter  über 
Mohammeds  Knauserei,  aber  die  Muslime  entgegneten:  er 
solle  sich  mit  dem  Bekommenen  begnügen^).  Auch  das 
älteste  und  zuverlässigste  mohammedanische  Geschichts- 
werk des  Ibn  'Ukba  erzählt  an  einer  Stelle,  die  uns  zu- 
fällig erhalten  ist,  daß  die  Banu  Fazära,  ein  Teilstamm 
der  Ghatafän,  Anteil  an  der  Beute  verlangten^),  und  zwar 
weil  sie  den  Juden  nicht  Hilfe  geleistet  hätten.  Der  vielen 
Widersprüche  kurze  Lösung  ist,  daß  Mohammed  die  Gha- 
tafän für  ihren  Abfall  von  der  Koalition  jetzt  honorierte. 
Es  ist  trotzdem  nicht  unglaublich,  daß  die  Juden 
Gesandte  zu  ihren  einstigen  Verbündeten  schickten,  um 
sie  noch  einmal  zu  sich  hinüberzuziehen^).  Es  war  jedoch 
vergeblich,  und  die  Juden  konnten  nur  auf  ihre  eigenen 
Kräfte  zählen.  Aber  auch  so  brauchte  „die  beste  der 
arabischen  Städte"  *^)  einen  Kampf  mit  Mohammed  nicht 
zu  scheuen.  Eine  zahlreiche  Mannschaft  verteidigte  die 
starken  Festungen,  die,  hoch  auf  Bergkuppen  gelegen,  mit 
Vorräten  und  Waffen  reich  versehen,  allen  Stürmen  zu 
trotzen  schienen.  Gegen  den  Rat  des  Saläm  b.  Mischkam ') 
wagten  sie  deshalb  keine  offene  Feldschlacht,  sondern  be- 
folgten eine  andere  Taktik.  Sämtliche  Frauen  und  Kinder, 
Hab  und  Gut  wurde  in  die  Hauptfestung  Kätiba  gebracht, 
die  waffenfähige  Mannschaft  dagegen  verteidigte  die  ein- 
zelnen Forts,  die  Mohammeds  Stoß  zuerst  traf.  Hatte 
Mohammed   dann    unter  großen  Verlusten  und  gewaltigen 


1)  Tab.  1556.     Vak.  237. 

2)  Vak.  279. 

3)  Vak.  275. 

4)  Dijarb.  II  60. 

5)  Dijarb.  II  48.     Vak.  267. 

6)  Wellh.  Skizzen  IV  S.  149  §  94. 
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Anstrengungen  die  eine  Burg  so  geschwächt,  daß  ein 
weiterer  Widerstand  aussichtslos  war,  so  zogen  sich  die 
Juden  in  die  nächste  zurück,  und  das  Spiel  begann  von 
neuem.  Von  einer  Zersplitterung  unter  den  Juden  ist 
keine  Rede,  es  war  ein  wohldurchdachter,  gater  Kriegs- 
plan. Und  doch  wäre  diese  Taktik  unverständlich,  wenn, 
wie  es  die  Tradition  erzählt,  den  1400  Streitern  Moham- 
meds 10000  Juden  gegenübergestanden  hätten.  Bei  einer 
solchen  erdrückenden  Übermacht  wäre  ja  für  sie  die  Feld- 
schlacht  das  Günstigste  gewesen,  das  man  sich  denken 
kann,  sie  hätten  mit  einem  Male  alle  ihre  Streitkräfte 
entfalten  können.  Statt  nun  aus  diesem  Umstand  sofort 
auf  die  Feigheit  oder  Uneinigkeit  der  Juden  zu  schließen, 
ist  es  richtiger,  zuerst  einmal  die  Zahlen  einer  genaueren 
Prüfung  zu  unterwerfen.  Dabei  stellt  sich  zunächst  her- 
aus, daß  die  Zahl  10000  stark  übertrieben  ist^).  Auf 
Grund  einer  Volkszählung  ist  die  Angabe  natürlich  nicht 
gemacht,  sondern  wie  man  auf  den  ersten  Blick  sieht,  ist 
es  eine  runde  Zahl,  die  auch  bei  der  Belagerung  Medinas 
wiederkehrt.  Dort  ist  jedoch  noch  eine  Spezialisierung 
möglich,  es  waren  4000  Mekkaner,  700  Sulaim,  1000  Fa- 
zära,  400  Aschga',  400  Murra,  das  ist  zusammen  6500,  der 
Rest  verteilte  sich  auf  die  Asad,  bei  denen  die  Zahlen- 
angabe fehlt,  und  die  Juden,  vielleicht  die  Kuraiza  mit- 
gerechnet, die  sich  demnach  mit  2000 — 3000  Mann  an  jenem 
Feldzug  beteiligt  hatten^).  Auf  mehr  werden  wir  jedoch 
nach  den  Einzelangaben,  die  uns  gemacht  werden,  die 
Streitkräfte  Chaibars  nicht  zu  schätzen  haben.  Härith  ver- 
folgte mit  3000  Mann  die  Mörder  des  Abu  Räfi'  ^).  In  Katiba, 
wohin  sich  beim  Schluß  des  Krieges  alle  Juden  flüchteten, 
waren  es  noch  2000^),  man  wird  doch  nicht  behaupten 
wollen,  daß  8000  im  Kampfe  gefallen  sind,  und  Gefangene 
hat  Mohammed  kaum  gemacht.  Eine  Angabe  wie  die,  daß 
500  Mann   die  Besatzung  von   Sa'bs  Burg   bildeten^),   die 

1)  Yak.  264.  267.  2)  Yak.  191.    Ibu  Saad  II  47. 

3)  Yak.  171.     Ibn  Saad  II  66, 17.  4)  Yak.  277. 

5)  Yak.  273.     Hai.  III  45,  Z.  S  v.  u. 


sich  übrigens  bei  der  Einnahme  zum  größten  Teil  retteten, 
führt  zu  einer  richtigeren  Schätzung  der  Streitkräfte. 
Und  endlich  ist  es  noch  zu  beachten,  wie  viel  oder  wie 
wenig  Waffen  Mohammed  zuletzt  erbeutete.  Es  waren 
das  100  Panzer,  400  Schwerter,  1000  Lanzen  und  500 
Bogen  ^).  Und  wenn  man  auch  hier  wieder  annehmen  darf, 
daß  die  Juden  nicht  alle  "WaiFen  abgeliefert  haben,  so  sind 
doch  für  10  000  Krieger  400  Schwerter  allzu  wenig.  Noch 
dazu  sind  möglicherweise  die  in  den  eroberten  Festungen 
erbeuteten  Waffen  in  diesen  Zahlen  mit  einbegriffen.  Daß 
jedoch  die  Muslime  die  Zahl  der  Juden  so  hoch  angeben, 
braucht  man  hier  nicht  einmal  als  eine  tendenziöse  Fäl- 
schung der  Tradition  anzusehen,  vielmehr  hatten  die  Juden 
selbst  vor  Beginn  des  Krieges  diese  übertriebenen  An- 
gaben gemacht,  um  Mohammed  zu  schrecken  und  von  dem 
Unternehmen  abzubringen^).  Die  Zahl  der  Truppen  Mo- 
hammeds dagegen  ist  eher  zu  niedrig  als  zu  hoch  gegriffen. 
Nun  scheint  allerdings  diese  Angabe  besonders  glaubwürdig 
zu  sein,  weil  man  das  größte  Interesse  an  der  Feststellung 
dieser  Zahl  hatte.  Die  Muslime,  die  den  Feldzng  von 
Chaibar  mitgemacht  hatten,  wurden  an  den  jährlichen 
Einkünften  des  Tributes  der  Stadt  beteiligt.  Und  dennoch 
ist  die  Angabe,  daß  Mohammed  mit  1400  oder  nach  an- 
derer Überlieferung  mit  1580  Mann  ^)  vor  Chaibar  gelegen 
habe,  nicht  völlig  einwandsfrei.  Es  wird  berichtet,  daß 
nur  die  Muslime  bei  der  Beute  Verteilung  berücksichtigt 
wurden,  die  den  Zug  gegen  Mekka  mitgemacht  hatten, 
und  daß  zahlreiche  arabische  Stämme  sich  trotzdem  in  der 
Hoffnung  auf  Beute  an  dem  Kriegszug  beteiligten*).  Die 
Anzahl  dieser  Hilfstruppen  oder  Bundesgenossen,  unter 
denen  sich  sogar  Juden  befanden  ^),  zu  schätzen  liegt  keine 
Möglichkeit    vor.      Nach    all    dem    wird    man    behaupten 

1)  Vak.  278.     Hai.  III  48,  Z.  11. 

2)  Vak.  264.  266.     Dijarb.  II  48. 

3)  Bai.  25/6.     Vak.  285. 

4)  Vak.  264. 

5)  Vak.  283. 
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cliirfen,  daß  der  Zalilenunterschied  beider  Heere  nicht  so 
gewaltig  war,  und  die  Juden,  die  zndem  noch  mit  der 
Möglichkeit  rechnen  mußten,  daß  'Ujaina  mit  seinen  Gha- 
tafän  ]\Iohammed  zu  Hilfe  kommen  würde,  konnten  nichts 
besseres  tun,  als  hinter  ihren  starken  Mauern  Schutz 
suchen,  sie  hofften,  Mohammeds  Heer  werde  sich  »langsam 
in  dem  imge wohnten  Belagerungskriege  verbluten.  Sie 
selbst  hatten  hinreichend  Zeit  sich  auf  den  drohenden 
Krieg  vorzubereiten  und  ihre  Truppen  einzuexerzieren, 
und  als  Mohammed  im  Anfang  des  Jahres  7  nach 
mehreren  Nachtmärschen  ^)  am  frühen  Morgen  vor  Chaibar 
anlagte,  gelang  es  ihm  keineswegs  die  Landarbeiter  zu 
überfallen,  die  sich  vielmehr  rechtzeitig  in  die  Burgen 
flüchteten.  Sie  waren  bereits  von  dem  Anrücken  Moham- 
meds in  Kenntnis  gesetzt"). 

Bevor  wir  an  eine  Darstellung  der  Kämpfe  vor  Chai- 
bar geben,  müssen  wir  zur  Beurteilung  dieser  Kämpfe 
Stellung  nehmen.  Denn  es  ist  etwas  anderes  eine  blutige 
Schlägerei  oder  eine  richtige  Schlacht  zu  schildern.  Und 
wenn  wir  nun  von  verlustreichen  Sturmangriff'en  und  ver- 
zweifelten Ausfällen,  von  heldenhaften  Einzelkämpfen  und 
zäher  Verteidigung  hören,  und  zum  Schlulj  Mohammeds 
Verluste  auf  wenige  Mann  beziff'ert  werden,  dann  bleibt 
uns  nur  die  Wahl,  entweder,  wie  Caetani  will,  die  ganzen 
Bericbte  zu  bezweifeln  und  alle  diese  Kämpfe  als  harm- 
lose Scharmützel,  mehr  Raub-  als  Kriegszüge  hinzustellen, 
oder  die  Angaben  über  Mohammeds  Verluste  als  gefälscht 
zu  bezeicbnen.  Nun  wird  mit  Recht  stets  angenommen, 
daß  die  alten  Kämpfe  der  Araber,  über  die  in  den  Gre- 
dichten  soviel  ruhmreiches  erzäblt  wird,  nichts  anderes 
als  Balgereien  zwischen  den  Stämmen  waren,  und  auch 
hier  könnte  man  ruhig  dasselbe  vermuten,  aber  eine  An- 
gabe spricht  mit  aller  Entschiedenheit  dagegen :  Am  ersten 
Tage  des  Kampfes  wurden  50  Mnslime  verwundet'').  Es 
wäre  völlig  unerfindlich,  was  einen  Traditionarier  zu  einer 
solchen  Lüge  veranlaßt  haben  könnte,  es  ist  vielmehr  die 


1)  B.B.  755.  757.  2)  Dijarb.  II  48.  3)  Vak.  268. 
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Walirlieit  und  einmal  ausnahmsweise  ein  ehrliches  Be- 
kenntnis, aber  es  ist  auch  das  einzige,  im  Allgemeinen 
hören  wir  nur  von  dem  Fall  oder  der  Verwundung  eines 
Muslims,  wenn  sich  eine  Anekdote  daran  anknüpfen  läßt. 
Bei  allen  Völkern  von  den  alten  Egyptern  und  Babyloniern 
an,  bei. Griechen  und  Römern  bis  zu  den  Bulletins  Ka- 
poleons und  den  Kriegsberichten  Kuropatkins  an  seinen 
Zaren  läßt  es  sich  durch  die  Weltgeschichte  verfolgen, 
daß  die  Verluste  der  Feinde  ungeheuerlich  und  die  eigenen 
verschwindend  klein  waren,  und  grade  die  mohammeda- 
nische Tradition  sollte  eine  Ausnahme  von  dieser  Völker- 
regel bilden  und  gewissenhaft  die  Wahrheit  über  die  Zahl 
der  eigenen  Toten  sagen?  Wir  finden  doch  sonst  in  ihr 
so  viele  Widersprüche  und  Erdichtungen !  Außerdem 
scheint  es  nicht  als  besonders  ehrenhaft  gegolten  zu  haben, 
von  einem  Juden  verwundet  oder  erschlagen  worden  zu 
sein,  daher  denn  die  Muslime,  unvorsichtig,  wie  sie  waren, 
sich  mit  besonderer  Vorliebe  im  Kampfe  mit  den  Juden 
selbst  verwundeten  oder  Selbstmord  begingen,  günstigsten 
Falls  wurden  sie  im  Schlafe  durch  einen  Mühlstein  ge- 
troffen und  erschlagen  ^).  Die  Ehre  des  Märtyrertodes 
war  nicht  groß  genug,  um  diesem  Bestreben  entgegen- 
zuwirken. Und  endlich  muß  man  ja  auch  bedenken,  daß 
man  damals  keine  offiziellen  Verlustlisten  führte,  und  als 
Jahrzehnte  nach  den  Kriegen  die  Grelehrten  die  Schlacht- 
berichte sammelten,  da  hatte  man  viele,  wenn  nicht  die 
meisten  Toten  längst  vergessen,  es  sei  denn  daß  besondere 
Begleitumstände  die  Erinnerung  an  den  Fall  wach  erhalten 
hatte  -).  Und  alle  diese  Betrachtungen  bestärken  uns  in 
dem  Schlüsse,  daß  es  sich  um  einen  regelrechten  Krieg 
handelt,  den  wir  nun  zu  schildern  haben,  ein  Kampf,  an 
dem  auf  beiden  Seiten  sich  mehrere  tausend  Menschen 
beteiligten,  ein  Ringen,  das  beiden  Parteien  entsprechende 
Opfer  an  Menschenleben  kostete. 

1)  Vak.  97.  218.  268.  272. 

2)  Dasselbe  gilt  auch  von  den  Juden,  deren  Verluste  von  Ibn  Saad 
II  77, 22  auf  93  Tote  augegeben  werden.  Verwundete  wurden  wohl 
überhaupt  nicht  gerechnet. 
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Als  Mohammed  den  Feldzug  unternalim,  war  ganz 
Arabien  in  atemloser  Spannung,  und  wie  bei  einem  inter- 
essanten Rennen  schloß  man  "Wetten  auf  Mohammed  oder 
seine  Gegner  ab ').  Die  ]\Iekkaner,  die  doch  die  Macht- 
verhältnisse einigermaßen  kennen  mußten,  rechneten  allen 
Ernstes  mit  einer  Niederlage  des  Propheten  und  ließen 
sich  daher  übertölpeln,  als  ihnen  später  ein  schlauer  Me- 
dinenser  die  falsche  Nachricht  von  der  Gefangennahme 
Mohammeds  brachte  -).  Wenn  es  wahr  ist,  daß  Mohammed 
von  Anfang  an  auf  eine  leichte  Beute  gehofft  hatte,  dann 
hatte  er  sich  gründlich  geirrt,  und  schon  der  erste  Tag 
belehrte  ihn  eines  anderen,  aber  er  mag  das  selbst  wohl 
gewußt  und  nur,  um  den  Mut  der  Seinen  zu  stärken,  ihnen 
Sieg  und  leichte  Beute  versprochen  haben  ^).  Chaibar 
bestand  aus  drei  Bezirken,  die  Mohammed  der  Reihe  nach 
angriff:  Natät,  Schikk  und  Katiba.  Jeder  derselben  ent- 
hielt wieder  eine  Anzahl  selbständiger  Burgen,  die  viel- 
leicht zum  Teil  gleichzeitig  belagert  wurden.  Es  ist  bei 
einer  derartigen  Zersplitterung  der  Kämpfe  klar,  daß  die 
Erinnerung  an  die  Reihenfolge  der  Ereignisse  in  wenigen 
Jahren  verblassen  mußte,  und  wie  in  einem  Gemälde  sind 
die  Szenen  mehr  neben-  als  nacheinander  geordnet.  Über 
manches  haben  wir  widersprechende  Berichte,  manche 
Castelle  mögen  vergessen,  manche  zu  Unrecht  miteinander 
identifiziert  worden  sein,  die  fremden  Namen  wurden  ver- 
stümmelt wiedergegeben  —  das  Zusammenwirken  aller 
dieser  Faktoren  bringt  es  mit  sich,  daß  eine  jede  Dar- 
stellung des  Krieges  nur  lückenhaft  und  nur  annähernd 
richtig  ausfallen  kann. 

Vor  Natät  fanden  die  ersten  schwersten  Kämpfe 
zwischen  Muslimen  und  Juden  statt.  Hierhin  hatten 
die   Juden   ihre    besten   Truppen   und   tapfersten  Krieger 


1)  Yak.  289. 

2)  B.  H.  770  ff.  Die  Erzählung  ist  in  den  Einzelheiten  zugunsten  des 
Ihn  Ahbas  sehr  stark  gefälscht,  ist  aber  dem  Inhalte  nach  im  großen 
und  ganzen  völlig  glauljwürdig. 

3)  Dijarb.  II  50. 


—    92    — 

geworfen.  Hier  befanden  sicli  ihre  hervorragendsten 
Führer:  der  alte  Saläm  b.  Mischkam,  der  während  der 
Belagerung  an  einer  Krankheit  starb '),  die  Heldenfamilie 
der  Banu  Kamma,  Marhab,  seine  Brüder  Jäsir-)  und  al 
Härith^j.  Mohammeds  Stürme  waren  blutig  und  erfolglos. 
Durch  die  vielen  Verluste  erschreckt,  verbot  er  seinen 
Leuten  den  EinzelangriiF  ohne  vorherige  Erlaubnis  seiner- 
seits*). Ein  Aschg'a'it,  der  trotzdem  angriff  und  getötet 
wurde,  wurde  nicht  als  Märtyrer  anerkannt  und  verlor 
dadurch  den  immerhin  etwas  zweifelhaften  Anspruch  auf 
das  Paradies.  Es  kam  so  weit,  daß  Mohammed  den  Juden 
zurufen  ließ,  er  verlange  weder  Gut  noch  Blut  von  ihnen, 
sondern  nur  den  Übertritt  zum  Islam  ^),  d.  h.  er  versuchte 
Verhandlungen  anzuknüpfen,  aber  die  Juden  lehnten  es 
ab.  Durch  ihre  Ausfälle  machten  sie  den  Arabern  viel 
zu  schaffen,  Mohammed  selbst  geriet  einmal  in  Lebens- 
gefahr, seine  beiden  Fahnenträger  wurden  verwundet^). 
Schließlich  wurde  der  Ausfall  zurückgeschlagen  und  am 
nächsten  Tage  der  Sturm  erneut.  Der  Führer  der  Juden 
al  Härith  fiel,  nachdem  er  zwei  Muslime  getötet  hatte  ^). 
Verschiedene  Zweikämpfe  finden  statt,  wir  hören  freilich 
nur  von  Siegen  der  Muslime.  Von  Marhab  werden  uns 
ein  paar  stolze  Verse  überliefert,  mit  denen  er  die  Mus- 
lime herausforderte.  Auch  er  fiel  durch  die  Hand  des 
Mohammed  b.  Maslama,  dessen  Bruder  er  zuvor  getötet 
hatte  ^).  Später  wollte  man  gern  dem  A.li  diese  Helden- 
tat zuschreiben,  und  man  erzählte  von  ihm  ungeheure 
Taten.  Jsachdem  die  Stürme  aller  anderen  muslimischen 
Führer  zurückgeschlagen  waren,  habe  Mohammed  ihm  die 


1)  Dijarb.  11  50. 

2)  B.H.  761.     Dijarb.  II  53.     Hai.  III  45. 

3)  ibid.  55. 

4)  Vak.  269. 

5)  Vak.  271. 

6)  Vak.  271.    Hai.  III  45. 

7)  Dij.  n  55. 

8)  B.H.  760 f.     Vak.  268. 
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Führung  übertragen,  er  sei  über  eine  Mauer  gesprungen, 
habe  den  ScMld  verloren  und  statt  dessen  eine  Tür  aus 
den  Angeln  gerissen  und  als  Schild  gebraucht,  die  später 
acht  Männer  nicht  heben  konnten.  Aus  den  acht  Männern 
wurden  im  Laufe  der  Zeit  vierzig  oder  siebzig'),  —  so 
bietet  uns  die  Tradition  statt  der  Greschichts Schreibung 
Märchen.  Es  muß  um  die  Muslime  ziemlich  schlimm  ge- 
standen haben,  nicht  nur  die  Tapferkeit,  auch  der  Hunger 
veranlaßte  sie  die  Burgen  zu  stürmen.  Sie  waren  ge- 
zwungen, das  Fleisch  von  Eseln,  die  sie  erbeutet  hatten, 
zu  verzehren,  was  Mohammed  ihnen  fortan  untersagte  -). 
Die  Heldentat  eines  Ka'b  b.  Amr,  dem  es  gelang,  aus  einer 
Herde  der  Juden  zwei  Schafe  zu  erbeuten,  war  wichtig 
genug,  um  sie  der  Nachwelt  aufzubewahren^).  In  dieser 
schlimmen  Lage  versuchte  es  Mohammed  wieder  mit  einem 
Mittel,  das  er  bereits  einmal  mit  Erfolg  angewandt  hatte. 
"Wie  einst  im  Kriege  mit  den  Nadir  so  zerstörte  er  jetzt 
die  Palmenwälder  Chaibars  in  der  Hoffnung,  dadurch  end- 
lich den  zähen  Widerstand  der  Bewohner  zu  brechen. 
Er  verrechnete  sich,  die  Juden  blieben  standhaft,  und  als 
vierhundert  Bäume  am  Boden  lagen,  sah  er  die  Nutzlosig- 
keit seiner  Maßregel  ein  und  ließ  dem  Zerstörungswerke 
Einhalt  gebieten^).  Aber  allmählich  erlahmte  der  "Wider- 
stand der  Juden,  und  nachdem  die  Führer  tot  waren,  fiel 
Nä'im,  die  Burg  der  Banu  Kamma,  Mohammed  in  die 
Hände.  Bald  darauf  fiel  auch  nach  tapferem  Widerstände 
die  Burg  des  Sa'b  b.  Muädh,  die  von  500  Mann  verteidigt 
wurde  ^).  Auch  hier  fanden  mehrere  Zweikämpfe  statt,  in 
denen  die  Juden  Josua  und  Dajjal  (Daniel?)  fielen.  Nach 
dreitägigem  Sturm  wurde  die  Burg  genommen.  Die  Juden 
machten  einen  Ausfall,  zuerst  ließen  sie  einen  Pfeilregen 
auf  die  Muslime  los,  dann  stürmten  sie  vor  wie  ein  Mann, 


1)  B.  H.  761  f.     Dij.  II  56,  vgl.  auch  Nöldeke  in  Z.  d.  m.  G.  LII  S.  31. 
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3)  B.  H.  762. 

4)  Vak.  268.    Dij.  II  51.  Hai.  III  39. 

5)  Vak.  273.     Hai.  III  45. 
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die  Äluslime  flohen,  bis  sie  sich  auf  den  Ruf  des  Propheten 
wieder  sammelten  und  Schritt  für  Schritt  kämpfend  vor- 
drangen. Als  sie  endlich  die  Mauer  erstiegen  hatten, 
sahen  sie  sich  einer  zweiten  inneren  Mauer  gegenüber. 
Nach  kurzer  Zeit  machten  die  Juden  mit  dem  Mute  der 
Verzweiflung  einen  neuen  Ausfall,  mehrere  Muslime  fielen, 
aber  wieder  wurden  sie  zurückgedrängt,  und  zugleich  mit 
den  Fliehenden  drangen  diesmal  die  Feinde  in  die  Mauern 
ein,  und  die  Verteidiger  mußten  sich  in  das  nächste  Kastell 
flüchten^).  Die  Eroberung  dieser  Veste  war  ein  großer 
Glücksfall  für  Mohammed :  die  reichen  Vorräte,  die  er 
hier  fand,  überhoben  ihn  für  die  Zukunft  der  Sorgen,  die 
ihm  bisher  die  Verproviantierung  seiner  Truppen  gemacht 
hatte.  Der  Wein  wurde  fortgegossen,  mit  dem  übrigen 
durften  sich  die  Krieger  nach  Belieben  versehen.  Das 
nächste  Kastell,  so  befestigt,  daß  es  unangreifbar  schien, 
war  die  Felsenburg  des  Zubair.  Nach  drei  Tagen  ver- 
geblichen Sturmes  war  Mohammed  so  weit  wie  am  Anfang. 
Da  kam  ihm  der  Verrat  zu  Hilfe.  Ein  Jude  namens 
Grhazzäl  verriet  ihm,  daß  die  Belagerten  sich  durch  unter- 
irdische Gänge  mit  Wasser  versorgten.  Jetzt  gelang  es 
Mohammed,  ihnen  die  Wasserzufuhr  abzuschneiden,  und 
die  Juden,  um  nicht  vor  Durst  zu  sterben,  schlugen  sich 
tapfer  kämpfend  in  das  nächste  Kastell  durch.  Nach  einer 
anderen  Version  soll  der  Verrat  des  Juden,  der  Simäli 
oder  Simäk  genannt  wird,  darin  bestanden  haben,  daß  er 
den  Muslimen  nach  der  Eroberung  von  Natät  ein  großes 
unterirdisches  Waff'enmagazin  gezeigt  habe,  in  dem  sich 
auch  Kriegsmaschinen  befanden  -).  Mit  diesen  pflegten  die 
Juden  bei  Kämpfen  gegen  einander  die  Mauern  zu  be- 
stürmen. Der  erste  Bericht  erscheint  glaubhafter.  Die 
Burgen  der  Juden  standen  auf  Bergkuppen  und  die  Wasser- 
versorgung mußte  wohl  wirklich  durch  unterirdische  Ka- 
näle    geregelt     werden.       Unterirdische    WafPenmagazine 


1)  Vak.  274. 

2)  Vak.  276.     Hai.  III  40. 
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klingen  viel  geheimnisvoller ,  und  die  Juden  hätten  die 
Panzer  und  Schwerter,  statt  sie  zu  vergraben,  sicher  mit- 
genommen. Das  Wahrscheinlichere  ist,  daß  Mohammed 
die  WaflPen  selbst  gefunden  und  daß  es  sich  zum  Teil  we- 
nigstens um  Schleudermaschinen  gehandelt  hat ,  die  die 
Juden  auch  bei  der  Verteidigung  gegen  Mohammed  mit 
gutem  Erfolge  benutzt  haben ;  so  lassen  sich  vielleicht  am 
besten  die  schweren  Verluste  Mohammeds  im  Anfange  der 
Belagerung  erklären.  Durch  den  Verrat  des  Juden  fielen 
nun  diese  furchtbaren  Waffen  in  seine  Hand ,  und  er 
wendete  sie  sofort  gegen  die  ursprünglichen  Besitzer. 

Mit  dem  Falle  der  Felsburg  war  die  Eroberung  Xatäts 
beendet,  und  Mohammed  wandte  sich  gegen  die  zweite 
Kastellreihe  von  Schikk.  Immer  noch  wankte  der  Mut 
der  Chaibariten  nicht.  Wir  hören  von  schweren  Kämpfen, 
die  sich  bei  der  Burg  des  Ubaij  (Abaji)  abspielten,  und 
von  mehreren  Zweikämpfen,  die  dort  ausgefochten  wurden  ^). 
Vor  der  Festung  des  Barä'  traf  den  Propheten  selbst 
ein  Pfeil,  ohne  ihn  jedoch  zu  verwunden.  Aber  der  Krieg 
war  bereits  entschieden,  das  Vordringen  der  Muslime  un- 
aufhaltsam. Das  Kastell  des  Ubaij  und  Schumrän  fielen, 
die  Burg  des  Barä'  wurde  mit  den  Maschinen  aus  Natät 
beschossen ,  woraus  sich  vielleicht  die  Sage  bildete ,  der 
Prophet  habe  Kies  gegen  die  Festung  geworfen  und  da- 
durch die  Mauern  erschüttert.  Die  irdenen  und  kupfernen 
Gefäße,  die  die  Muslime  bei  der  Eroberung  dieser  Burg 
erbeuteten,  befahl  Mohammed  auszuspülen,  abzureiben  und 
erst  dann  zu  gebrauchen-). 

Es  ist  nicht  zu  entscheiden ,  ob  Mohammed  hiermit 
bereits  ganz  al  Schikk  erobert  hatte  und  nunmehr  gegen 
den  letzten  Zufluchtsort  der  Juden  al  Katiba  und  seine 
stärkste  Festung  Kamüs  vorgingt),  oder  ob  Kamüs  über- 
haupt  nicht   erobert  wurde ,    und  es  die  letzte  Veste  von 


1)  Hai.  III  46. 

2)  Hai.  III  47. 

3)  ibid.  Dijarb.  II  53,  B,  H.  758. 
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al Schikk,  das  für  unüberwindlich  geltende  Kizär  war,  wo 
die  letzte  Episode  dieses  Dramas  spielte  ').  Bisher  hatte 
Mohammed  weder  Frauen  noch  Kinder  erbeutet,  auch 
Männer  scheinen  wenig  gefangen  worden  zu  sein.  Die 
Juden  hatten  alle  "W'affenuntüchtigen  nach  Watih  und 
Sulälim,  den  Hauptfestungen  von  Cbaibar  gebracht  ^).  Nur 
die  Banu  Abu'l  Hukaik,  darunter  Kinäna  b.  Eabi'  hatten 
ihre  Frauen  in  ihrer  Festung  Kamüs  (oder  Nizfir)  behalten, 
weil  sie  sie  für  die  stärkste  hielten.  Zwanzig  Tage  be- 
lagerte sie  Mohammed,  dann  fiel  auch  dieses  Bollwerk,  und 
während  der  größte  Teil  der  Besatzung  sich  retten  konnte, 
fielen  nun  zum  ersten  Male  Frauen  und  Kinder  Mohammed 
in  die  Hand.  Die  Gefangenen  wurden ,  wie  das  bei  Ara- 
bern selbstverständlich  war ,  auf  die  entsetzlichste  Weise 
geschändet,  und  zwar  auf  Mohammeds  Anordnung  so,  daß 
man  hoffen  konnte ,  von  den  Ehemännern  später  bei  der 
Auslösung  den  vollen  Preis  zu  erhalten  ^).  Bald  darauf 
kam  der  Friede  zu  stände,  nachdem  Mohammed  noch  vier- 
zehn Tage  die  beiden  übrigen  Festungen  Chaibars,  Watih 
und  Sulälim ,  vergeblich  beschossen  hatte  *).  Der  Wider- 
stand der  Juden  war  gebrochen,  und  sie  fügten  sich  den 
Bedingungen  des  Siegers. 

Es  war  eine  völlig  neue  Aufgabe,  die  sich  Mohammed 
hier  bot.  Zum  ersten  Male  war  hier  ein  seßhafter  Stamm 
unterworfen ,  der  nicht  wie  sämtliche  arabische  Stämme 
mit  der  Besiegung  auch  zugleich  die  Religion  des  Siegers 
annahm  und  auch  nicht  wie  die  jüdischen  Stämme  Me- 
dinas  vertrieben  werden  konnte.  Wie  löste  Mohammed 
dies  neue  Problem?  Gab  er,  wie  es  nach  den  Betrach- 
tungen Caetanis  fast  scheinen  möchte,  in  diesem  Augen- 
blicke die  Initiative  zu  der  ganzen  folgenschweren  Steuer- 


1)  Yak.  277. 
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gesetzgebung  des  Islam  den  unterworfenen  Andersgläu- 
bigen gegenüber?  Ist  es  auch  nur  ein  großer  origineller 
Gesichtspunkt,  der  ihn  bei  dem  folgenden  Vertrage  leitete? 
Mohammed  tat  wie  immer  das,  was  am  nächsten  lag,  ohne 
weitaussehauende  Politik.  "Weswegen  hatte  er  den  Krieg 
unternommen?  Um  die  Hälfte  der  Dattelernte  Chaibars 
einzuziehen  und  den  Grhatafän  zu  geben,  und  der  große 
originelle  Gredanke,  der  ihm  kam,  war  der,  daß  er  auch 
etwas  von  seinen  Mühen  selbst  haben  wollte,  und  daß  von 
nun  an  die  Juden  alle  folgenden  Jahre  ihm  selbst  den- 
selben Tribut  leisten  sollten.  Ob  sie  dazu  auf  die  Dauer 
imstande  sein  würden ,  danach  fragte  er  nicht.  Es  ist 
fraglich,  ob  auch  nur  ein  schriftlicher  Vertrag  abgeschlossen 
wurde,  die  Bedingungen  wurden  vielleicht  nur  mündlich 
stipuliert.  Daß  die  Chaibariten  etwa  auswandern  sollten, 
verlangte  selbst  Mohammed  nicht,  es  hätte  ihm  ja  an 
Händen  gefehlt,  den  Acker  zu  bebauen,  er  hätte  das  Land 
gamicht  verwerten  können.  Dadurch,  daß  er  die  Hälfte 
des  Ertrages  als  Abgabe  festsetzte,  sicherte  er  dem  Staate, 
d.  h.  sich  selbst,  auf  bequeme  Weise  gewaltige  Revenuen. 
Die  übrigen  Bedingungen,  die  Chaibar  auferlegt  wurden, 
sind  nicht  ganz  sicher.  Die  Tradition  stellt  es  so  dar, 
als  ob  den  Bewohnern  nur  das  nackte  Leben  gelassen 
worden  wäre  und  sie  nur  als  Pächter  den  fremden  Boden 
bearbeiten  durften.  Das  ist  zur  Rechtfertigung  der  spä- 
teren Vertreibung  unter  Omar  erfunden.  Selbstverständ- 
lich behielten  sie  ihre  Häuser,  ihre  Geräte  und  ihre  Tiere, 
die  sie  zur  Bebauung  des  Ackers  gebrauchten,  und  ebenso 
selbstverständlich  werden  sie  ihre  Waffen  haben  abliefern 
müssen  ^).  Aber  selbst  ihr  Geld  behielten  sie ,  und  eben 
dieselben  Juden,  die  angeblich  jeder  nur  ein  Kleid  be- 
halten durften,  beteiligten  sich  an  der  Versteigerung  der 
Beute,  die  Mohammed  in  den  eroberten  Burgen  gemacht 
hatte,  und  kauften  so  ihr  Eigentum  zurück  ^).     Die  großen 
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Schätze,  die  sie  angeblich  besessen  und  heimlich  verborgen 
hatten ,  werden  wohl  mehr  in  der  Phantasie  der  Araber 
als  in  Realität  bestanden  haben  und  die  Beute,  die  ]\Io- 
hammed  für  den  Augenblick  zu  verteilen  hatte,  war  nicht 
grade  sehr  groß  ^).  Denn  bis  auf  die  Torarollen,  die  zu- 
rückgegeben wurden-),  blieb  natürlich  alles,  was  sich  in 
dem  eroberten  Gebiete  vorfand,  das  Eigentum  der  Muslime, 
und  diese  Bestimmung  benutzte  Mohammed  zu  einem  Ver- 
brechen, das  vielleicht  die  scheußlichste  Tat  seines  un- 
tatenreichen Lebens  gewesen  ist.  Die  schöne  Safijja,  die 
Gemahlin  des  Kinäna  b.  Rabf  ^),  die  bei  der  Eroberung 
von  Kamus  (oder  Nizär)  in  die  Gefangenschaft  geraten 
war,  hatte  seine  Begierde  erregt.  Er  dachte  nicht  daran 
sie  wie  die  anderen  Frauen  ihrem  Manne  zurückzugeben. 
Kinäna  wurde  ergriffen  und  nach  dem  Schatze  gefragt, 
den  er  angeblich  vergraben  hatte :  Kinäna  leugnete  und 
behauptete,  den  Familienschmuck,  den  er  besessen,  für  die 
Kriegs  Vorbereitungen  verausgabt  zu  haben.  Darauf  wurde 
er  gemartert,  bis  er  dem  Tode  nahe  war,  und  dann  hin- 
gerichtet. Sein  geisteskranker  ISTeife  soll  benutzt  worden 
sein ,  imi  Zeugnis  gegen  den  Unglücklichen  abzulegen, 
dessen  einzige  Schuld  der  Besitz  eines  schönen  Weibes 
war^).  Auch  sein  Bruder  wurde  getötet,  sei  es,  weil  er 
als  Oberhaupt  der  Familie  oder  infolge  des  Gesetzes  der 
Leviratsehe  Ansprüche  auf  seine  Schwägerin  gemacht  hätte, 


1)  Vak.  284. 

2)  Vak.  281.     Hai.  III  39. 
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sei  es,  um  dem  einen  Justizmord  durch  einen  zweiten  den 
Anschein  des  Rechtes  zu  verleihen.  Damit  war  Safijja 
frei,  und  Mohammed  konnte  wieder  eine  Frau  seinem  Harem 
einverleiben. 

Bevor  es  noch  dazu  kam,  wurde  von  einer  anderen 
Jüdin  ein  Anschlag  gegen  den  Propheten  ausgeführt,  der 
ihm  fast  das  Leben  kostete.  Während  er  noch  vor  Chaibar 
mit  der  Verteilung  der  Beute  beschäftigt  war,  vergiftete 
Zainab,  die  Tochter  des  Harith,  die  Witwe  des  Saläm 
b.  Mischkam,  das  Schulterstück  eines  Schafes,  Mohammeds 
Lieblingsbraten  ^),  und  brachte  ihn  Mohammed  als  Geschenk. 
Das  Attentat  mißglückte,  Mohammed  merkte  rechtzeitig 
das  starke  Gift,  nur  einer  seiner  Begleiter  aß  von  dem 
Fleische  und  starb  daran.  Die  kühne  Jüdin,  die  ihre  Tat 
offen  als  einen  Racheakt  für  ihr  Volk  hinstellte,  büßte 
dafür  mit  dem  Leben  ^).  Die  Tradition  benutzte  die  gute 
Gelegenheit  dem  Propheten  die  Krone  des  Märtyrertumes 
zuzuerkennen,  obwohl  doch  der  Anschlag  unglücklicher- 
weise so  glücklich  abgelaufen  war.  Zu  dem  Zwecke  wurde 
ein  Ausspruch  Mohammeds  gefälscht,  demzufolge  er  noch 
kürz  vor  seinem  Tode  dies  Gift  gespürt  habe,  sodaß  er 
als  Märtyrer  und  nicht  an  einer  gewöhnlichen  Krankheit 
gestorben  wäre  ^). 

Die  Furcht  für  das  Leben  des  Propheten,  die  dieser 
Vorfall  hervorrief,  spiegelt  sich  noch  in  einer  anderen 
Begebenheit  wieder.  Als  Mohammed  sofort  nach  dem  Ab- 
zug von  Chaibar  die  Ehe  mit  Safijja  vollzog,  umkreiste 
einer  seiner  Getreuen  mit  gezogenem  Schwerte  das  Zelt, 
ängstlich  auf  jedes  verdächtige  Geräusch  lauschend.  Er 
hielt  die  Jüdin  für  fähig,  ihre  Verwandten  und  ihr  Volk 
zu  rächen.  Die  Sorge  war  überflüssig,  Safijja  war  keine 
Judith  und  verleugnete  allzu  sehr  das  Blut  ihres  Vaters 
Honi  b.  Achtab^. 
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Es  ist  anzunehmen ,  daß  die  Juden  sehr  erbittert 
waren.  Kurze  Zeit  darauf  wurde  ein  Muslim  in  Chaibar 
ermordet ,  der  Täter  konnte  nicht  ermittelt  werden ,  die 
Juden  schworen,  ihn  nicht  zu  kennen,  und  Mohammed 
bezahlte  selbst  das  Blutgeld  von  hundert  Kameelen.  Den 
späteren  Traditionariern  war  das  zu  viel,  etwas  mußten 
die  Juden  doch  auch  bestraft  werden :  Mohammed  steuerte 
also  nur  dreißig  Kameele  zu,  die  übrigen  mußten  die  Juden 
entrichten  '). 

Die  Eroberung  Chaibars  hatte  die  Unterwerfung  der 
sämtlichen  Juden  des  Higäz  unmittelbar  im  Gefolge. 
Schon  gegen  Ende  des  Krieges  mit  Chaibar  schickte  Mo- 
hammed einen  Gesandten  nach  dem  nördlicher  gelegenen 
Fadak  mit  der  üblichen  Aufforderung  an  die  Einwohner, 
den  Islam  anzunehmen.  Noch  unter  dem  Eindruck  der 
gewaltigen  Katastrophe,  die  die  jüdische  Macht  in  Arabien 
nunmehr  definitiv  vernichtet  hatte ,  unterwarfen  sich  die 
Juden.  Sie  scheinen  von  den  Chaibariten  mehr  oder  we- 
niger abhängig  gewesen  zu  sein,  und  es  wurden  ihnen 
auch  dieselben  Bedingungen  auferlegt  wie  jenen.  Auf  dem 
Rückwege  von  Chaibar  nach  Medina  nahm  Mohammed  die 
Gelegenheit  wahr,  die  Juden  von  Wädi'l  Kurä  zu  unter- 
werfen. Ganz  ohne  Kampf  ging  es  nicht  ab,  auch  von 
Zweikämpfen  wird  uns  noch  erzählt ,  aber  nur  drei  Tage 
hielten  sich  die  Juden,  dann  sahen  sie  das  Zwecklose  eines 
weiteren  Widerstandes  ein  und  kapitulierten  unter  an- 
nehmbaren Bedingungen,  Die  Abgaben  wurden  festgesetzt, 
und  Mohammed  konnte  als  Sieger  in  Medina  einziehen. 
Unmittelbar  darauf  reichten  auch  die  Juden  von  Taimä 
ihre  Unterwerfung  ein  und  bezahlten  den  Tribut.  Mit 
der  Unabhängigkeit  freier  Judenstämme  in  Ai'abien  war 
es  vorbei. 


1)  B.  H.  777  f.     Vak.  294.     Buh.  II  297. 


5.  Kap. 
Die  letzten  Juden  im  Higäz. 

Mohammed  war  am  Ziele.  Mekka,  die  alte  mächtige 
Feindin,  ergab  sich,  ein  arabischer  Stamm  nach  dem  andern 
nahm  den  Islam  an,  schon  sandte  er  seine  Heere  über  die 
Grenzen  Arabiens  gegen  das  oströmische  Reich.  Wenn 
der  Erfolg  zum  Maßstabe  des  Wertes  gemacht  wird,  dann 
war  Mohammed  der  Prophet,  für  den  er  sich  ausgab,  und 
die  Juden  hatten  ihr  hartes  Geschick  verdient.  Sie  waren 
nur  übrig  geblieben,  um  den  Triumph  ihres  Feindes  zu 
sehen,  dem  sie  geistig  und  materiell  die  Mittel  zu  seinem 
Sieg  geliefert  hatten.  Selbst  in  Medina  wohnten  noch 
Juden.  Sie  waren  nicht  zum  Islam  übergetreten  und 
werden  häufig  in  Verbindung  mit  den  Heuchlern  genannt  *). 
Unwillig  über  die  Rüstungen  gegen  Chaibar  versuchten 
sie  den  Muslimen  Schwierigkeiten  in  den  Weg  zu  legen, 
indem  sie  ihre  ausstehenden  Schulden  einzogen  -),  und  doch 
mußten  sie  als  Bürger  des  Staates  gegen  ihre  eignen 
Stammesgenossen  mit  zu  Felde  ziehen^).  Als  Abdallah  b. 
Ubaij  starb  ,  beklagten  sie  in  ihm  einen  Wohltäter ,  der 
sich  ihrer  einstmals  angenommen  hatte  *).  Daß  sie  zu  Mo- 
hammeds Lebzeiten  aus  Medina  vertrieben  wurden  ^) ,  ist 
eine  unglaubliche  Nachricht,  erfunden  von  einem  frommen 
Traditionarier,    dem    es   ein  unerträglicher  Gedanke   war, 
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in  der  heiligen  Stadt  des  Propheten  ungläubige  Juden  zu 
wissen.  Selbst  die  Teilnahme  an  der  Wallfahrt  nach 
Mekka  war  nur  den  Heiden  verboten,  allerdings  machten 
die  Juden  sie  ohnehin  nicht  mit.  Im  Gegenteil,  was  wir 
von  dem  Verhalten  Mohammeds  gegen  die  Juden  aus  seinen 
letzten  Lebensjahren  wissen,  atmet  den  G-eist  der  Toleranz 
und  zeigt,  daß  nicht  Haß  gegen  ihre  Religion  oder  ihr 
Volkstum,  sondern  politische  Gründe  ihn  zu  dem  Vernich- 
tungskriege gegen  sie  veranlaßt  hatten.  Jetzt  da  sie  zur 
Bedeutungslosigkeit  herabgesunken  waren,  bildeten  sie 
keinerlei  Gefahr  mehr  für  den  Islam,  und  der  Herrscher 
Mohammed  schützte  seine  Untertanen.  In  einem  Rechts- 
streit zwischen  einem  Juden  und  einem  Muslim  wegen 
eines  Grundstückes  ließ  er  den  Juden  schwören,  und  sprach 
ihm  dann  das  Grundstück  zu  ^).  Nach  Jemen,  wo  es  seit 
alters  her  Juden  gab,  schrieb  er  seinem  Statthalter  Muädh 
b.  Gabal :  es  solle  kein  Jude  von  seinem  Glauben  abtrün- 
nig gemacht  werden^).  Auch  in  Bahrain,  im  Südosten 
der  arabischen  Halbinsel  lebten  damals  Juden,  sie  mußten 
ihre  Kopf-Steuer  entrichten-^)  und  behielten  ihren  Glauben. 
Mit  den  noch  nicht  unterworfenen  Stämmen  wie  den  Banu 
Ghadija  schloß  Mohammed  schriftliche  Verträge  ab :  sie 
hatten  die  Kopfsteuer  zu  entrichten,  dafür  wurde  ihnen 
Schutz  gewährt,  sie  sollten  nicht  befehdet  und  nicht  aus- 
getrieben werden^).  Den  Banu  Uraid  wurde  eine  An- 
weisung auf  zehn  Last  Mehl,  zehn  Last  Gerste  und  fünfzig 
Last  Datteln  gegeben^). 

Der  weitaus  interessanteste  dieser  Verträge  ist  aber 
ein  Schreiben  Mohammeds  an  die  Söhne  Haninas  und  die 
Bewohner  von  Maknä,  das  uns  in  zwei  Relationen  erhalten 
ist,  und  das  ich  wegen  seiner  außerordentlichen  Wichtigkeit 


1)  Buh.  II  153. 

2)  Bai.  71.     Goldziher  R.  E.  J.  1894  S.  74. 
.3)  Bai.  78  f. 

4)  Wellh.  Skizzen  lY  S.  121.  §  47. 

5)  ibid. 
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hier    folgen   lasse.      Der    Text   lautet  bei   den    arabisclien 
Schriftstellern,  wie  folgt  ^) : 

Im  Namen  Gottes,  des  Gnädigen,  Barmherzigen. 
Von  Mohammed,  dem  Gesandten  Gottes,  an  die  Sohne 
Haninas  und  die  Leute  von  Maknä.  In  Frieden  (wohl- 
behalten) möget  ihr  sein.  Es  ist  mir  geoffenbart,  daß  ihr 
in  eure  Stadt  zurückkehrt  ^) ,  und  sobald  mein  Schreiben 
zu  euch  gelangt ,  seid  ihr  sicher  und  steht  im  Schutze 
Gottes  und  seines  Gesandten ,  und  der  Gesandte  Gottes 
vergibt  euch  eure  Sünden  und  alles  Blut ,  wegen  dessen 
ihr  noch  verfolgt  werdet.  Ihr  habt  keinen  Genossen  in 
eurer  Stadt  außer  dem  Gesandten  Gottes  oder  dessen  Ge- 
sandten. Es  geschieht  euch  kein  Unrecht,  noch  gibt  es 
ffesren  euch  Feindschaft.  Und  der  Gesandte  Gottes  be- 
schützt  euch  gegen  alles ,  gegen  das  er  sich  selbst  be- 
schützt. Sodann  gehören  dem  Gesandten  Gottes  eure 
feinen  Stoffe,  eure  Sklaven,  eure  Rüstungen  ^)  und  Panzer, 
ausgenommen  das,  worauf  der  Gesandte  Gottes  oder  sein 
Gesandter  verzichtet.  Ferner  liegt  euch  ob  der  vierte 
Teil  des  Ertrages  eurer  Palmen,  eures  Fischfangs  und  des 
Gespinstes  eurer  Frauen.  Und  ihr  seid  viel  geworden, 
nachdem  ihr  niedrig  wart  ('?).  Und  der  Gesandte  Gottes 
befreit  euch  von  allen  Kopfsteuern  und  Auflagen.  Und 
wenn  ihr  hört  und  gehorcht,  so  wird  vielleicht  der  Ge- 
sandte Gottes  eure  Vornehmen  ehren  und  euren  Schlechten 
verzeihen.  Und  wer  unter  den  Söhnen  Haninas  und  den 
Leuten  von  Maknä  den  Muslimen  Gutes  erweist,  um  so 
besser  für  ihn,  und  wer  Schlechtes  gegen  sie  beabsichtigt, 
um  so  schlimmer  für  ihn.  Und  ihr  habt  keinen  Befehls- 
haber außer  von  euch  selbst  oder  von  den  Leuten  des 
Hauses  des  Gesandten  Gottes.  Und  geschrieben  hat  es 
^Ali  b.  Abu  Tälib  im  Jahre  9. 


1)  Bai.  60.    Wellh.  S.  119.  §  44.     Caetani  II  236. 

2)  Wellh. :    Eure  Gesandten   sind   bei   mir   eingetroffen  auf  ihrem 
Heimweg. 

3)  Wellh.:  Pferde. 
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Dieser  selbe  Vertrag  liegt  uns  aber  anscheinend  noch, 
in  einer  ganz  anderen,  weit  ausführlicheren  Fassung  vor 
in  einem  unschätzbaren  Dokument,  das  in  der  Geniza  von 
Altkairo  die  Jahrhunderte  überdauert  hat  und  das  von 
Hirschfeld  herausgegeben  und  besprochen  ist  ^).  Es  ist  in 
hebräischen  Lettern  geschrieben  und  hat  in  der  Übersetzung 
folgenden  Inhalt: 

Im  Namen  Grottes,  des  Gnädigen  Barmherzigen. 

0  versammelte  Muslime,  Auswanderer  und  Hilfsge- 
nossen, 0  Volk  des  Propheten  —  Friede  über  ihn  —  o 
Träger  des  Korans,  o  Volk  des  Propheten  —  Friede  über 
ihn  —  die  ihr  fastet  im  Monat  Ramadan!  Ich  bin  ein 
Mann ,  der  sich  getrennt  hat  von  den  Söhnen  Honi  b. 
Achtab  b.  Haninas  aus  Chaibar,  ihr  kamt  zu  uns,  über- 
wältigtet uns,  bekämpftet  unsere  Männer  und  schlepptet 
die  Posse  fort  ^).  Und  wir  versorgten  uns  und  unsere 
Angelegenheiten  sechs  Tage  in  der  Woche  mit  dem  Not- 
wendigen. Dann  kam  zu  uns  unsere  Mutter,  das  ist  die 
Mutter  des  Honi  b.  Achtab  und  sagte:  Der  Sabbath  und 
die  Zeit  des  Gebets  ist  gekommen.  Da  sagten  wir  zu 
ihr :  Wir  haben  nicht  Sabbath  noch  Festtag,  nicht  Ruhe 
noch  Schlaf,  bis  der  Gesandte  Gottes  (Gott  segne  ihn  und 
gebe  ihm  Frieden)  erfüllt  hat,  was  ihm  geoffenbart  ist. 
Da  nahm  der  Gesandte  Gottes  dies  von  uns  an,  indem  er 
uns  den  Sabbath  für  erlaubt  erklärte  ^) ,  und  er  heiratete 
die  Safijja,  die  Tochter  unsres  Oheims  und  schenkte  ihr 
als  Brautgabe  ihre  Freilassung  und  schrieb  uns  einen  Ver- 
trag und  ein  Bündnis.  Gott  sei  (seinem)  Knechte  gnädig 
und  dessen  Eltern,  man  möge  anwesend  sein  und  andre 
veranlassen  anwesend  zu  sein ,  man  möge  vortragen  und 
anhören,  verkünden  und  dabei  Gesellschaft  leisten  ^),  damit 


1)  J.  Q.  R.  XV  S.  169  ff. ;  vgl.  Goldziher  ib.  S.  527. 

2)  Vielleicht  lGc^jJ  etc. 

3)  LJLXx*m  Lä^JLä  J.Jls\j   (statt  ^:^)   ^U^  s.^\^   g^\  J^  slii  J^^^ 

4)  D.  h.  die  Öffentlichkeit  des  Verfahrens  ist  hergestellt. 
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gesehen  werde  der  Vertrag  des  Gesandten  Gottes  (Gott 
möge  ihn  segnen)  in  der  Handschrift  des  'Ali  b.  Abu  Tälib 
(Gott  möge  ihn  segnen),  daß  er  (der  Sprechende),  die  Schrift 
herausnehme,  sie  küsse,  mit  ihr  über  sein  Antlitz  fahre 
und  sie  lese. 

Im  Kamen  Gottes,  des  Gnädigen,  Barmherzigen! 

Dies  ist  eine  Schrift  von  Mohammed,  dem  Gesandten 
Gottes,  an  Hanina  und  die  Leute  von  Chaibar  und  Maknä 
und  ihre  Xachkommen,  solange  die  Himmel  über  der 
Erde  sind.  Möget  ihr  wohlbehalten  sein.  Ich  preise  zu 
euch  Gott,  außer  dem  es  keinen  Gott  gibt^).  Was  nun 
das  weitere  betrifit,  so  hat  er  auf  mich  die  Kunde  herab- 
kommen lassen,  daß  ihr  in  eure  Städte  und  die  Stätten 
eurer  "Wohnung  zurückkehrt. 

§  1^).  Kehret  also  sicher  zurück  in  der  Sicherheit 
Gottes  und  seines  Gesandten,  und  euch  ist  der  Schutz 
Gottes  und  der  Schutz  seines  Gesandten  für  eure  Personen, 
eure  Religion,  eure  Güter,  eure  Sklaven  und  alles,  was 
eure  Rechte  besitzt. 

§  2.  Ihr  habt  nicht  Kopfsteuer  zu  entrichten  und 
nicht  wird  euch  ein  Haar  abgeschnitten. 

§  3.     Kein  Heer  wird  euer  Land  betreten. 

§  4.  Nicht  werden  euch  (die  Viehherden)  zusammen- 
getrieben   und   gezehntet^)   und  nicht   wird  euch  Unrecht 

getan. 

§  5.     und  niemand  soll  euch  eine  Abgabe  auferlegen. 

§  6.  Ihr  werdet  nicht  daran  gehindert,  gespaltene  (?) 
und  gefärbte  Kleider  zu  tragen ,  auf  Pferden  zu  reiten, 
noch  irgend  welche  Waffen  zu  tragen. 

§  7.     Wenn  jemand  euch  angreift,  so  bekämpft  ihn. 

§  8.     Wenn  jemand  im  Kriege  mit  euch  getötet  wird, 


1)  Wörtlich  so  Wellh.  IV  §  -41,  S.  117,  vgl.  111  §  24. 

2)  Der  tbersichtlichkeit  wegen  wende  ich  die  §§  Einteilung  an. 

3)  AVellh.  lY  §  22,  S.  109,  Anra.  3. 
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so  soll  keiner  von  euch  als  Ersatz  dafür  getötet  werden, 
und  es  gibt  kein  Blutgeld  für  ihn. 

§  9.  Wenn  jemand  von  euch  einen  Muslim  absicht- 
lich tötet ,  so  wird  er  nach  dem  Rechte  der  ]\Iuslime  ab- 
geurteilt, und  niemand  soll  geizig  gegen  euch  verfahren  ^). 

§  10.  Ihr  sollt  nicht  wie  die  anderen  Schutzbefoh- 
lenen sein.  Wenn  ibr  Unterstützung  verlangt ,  soll  sie 
euch  gewährt  werden,  und  wenn  ihr  um  Hilfe  bittet,  soll 
euch  geholfen  werden. 

§  11.  Nicht  soll  von  euch  gefordert  werden  weißes 
(Silber)  noch  gelbes  (Gold)  noch  dunkles,  nicht  Rüstungen 
noch  Panzer  -). 

§  12.  Nicht  Umbinden  des  Gürtels  noch  Bekleidung 
mit  verzierten  Gewändern  (soll  euch  verwehrt  werden), 
kein  Schuhriemen  soll  euch  abgeschnitten  werden. 

§  13.  Ihr  sollt  nicht  am  Eintritt  in  die  Moscheen 
gehindert  werden. 

§  14.  Ihr  sollt  nicht  daran  gehindert  werden,  (eure 
Beschwerden)  dem  Befehlshaber  der  Muslime  vorzubringen. 

§  15.  Niemand  soll  über  euch  Befehlshaber  sein  außer 
einer  von  euch  oder  von  den  Leuten  des  Hauses  des  Ge- 
sandten Gottes. 

§  16.  Euern  Leichenbegängnissen  soll  Raum  gegeben 
werden ,  bis  sie  gelangen  zu  dem  sicheren  Orte  der 
Wahrheit  (?)^). 

§  17.  Ihr  sollt  geehrt  werden  wegen  eurer  Ehre  und 
der  Ehre  der  Safijja,  der  Tochter  eures  Oheims,  und  die 
Leute  des  Hauses  des  Gesandten  Gottes  sind  verpflichtet, 
eure  Vornehmen  zu  ehren  und  euren  Schlechten  zu  ver- 
zeihen. 


1)  ^<*JLc  A>t  _.Ääj  ^^  (st.   Lxäj  ^3,    nächste  Zeile  ^»iLUY 

2)  Bai.  65.  90.  Wellh.  IV  §  72,  S.  132  * '^^j  ,|  ^\.kAo[^]  ä-«^-  J^ 
s-)^yjM  •!•  tJm  ein  Verbot  solche  Kleider  zu  tragen,  handelt  es  sich 
keinesfalls.  ; 

3)  ^^  ^\   (statt  ^\  ^Vy 
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§  18.  Wer  von  euch  eine  Reise  macht ,  steht  unter 
dem  Schutze  Gottes  und  seines  Gresandten. 

§  19.  Es  gibt  keinen  Zwang  in  der  Religion.  Wenn 
jedoch  einer  von  euch  (freiwillig)  der  Religion  des  Ge- 
sandten Gottes  folgt  und  seinen  Geboten,  so  bekommt  er 
den  vierten  Teil  dessen ,  was  der  Gesandte  Gottes  be- 
stimmt hat  für  die  Leute  seines  Hauses,  es  wird  euch  ge- 
geben dann ,  wenn  den  Kuraischiten  gegeben  wird ,  und 
zwar  fünfzig  Denare.     Dies  als  eine  Huld  von  mir  für  euch. 

§  20.  Die  Leute  des  Hauses  des  Gesandten  Gottes 
und  die  Muslime  sind  verpflichtet  alles ,  was  in  diesem 
Briefe  steht,  zu  vollführen,  und  wer  Gutes  dem  Hanina 
und  den  Leuten  von  Chaibar  und  Maknä  erweist,  um  so 
besser  für  ihn ,  und  wer  ihnen  schlimmes  tut ,  um  so 
schlimmer  für  ihn. 

§  21.  Wer  diese  Schrift  liest  oder  verliest  (?)  und 
etwas  von  ihrem  Lihalte  ändert  oder  fälscht ,  über  den 
komme  der  Fluch  Gottes  und  der  Fluch  der  verfluchenden 
unter  den  Engeln  und  Menschen  insgesamt,  und  er  ist 
ledig  meines  Schutzes  und  meiner  Fürsprache  am  Tage 
der  x\uferstehung,  und  ich  bin  sein  Feind,  und  wer  mein 
Feind  ist,    ist  auch  Gottes  Feind,   und   wer   Gottes  Feind 

ist,  kommt  in  die  Hölle  und und  schlimm 

ist  die  Fahrt  dorthin.  Zeuge  ist  Gott,  außer  dem  es 
keinen  Gott  gibt,  und  Gott  genügt  als  Zeuge,  und  seine 
Engel,  die  Träger  seines  Thrones,  und  die  anwesenden 
Muslime.  Geschrieben  hat  es  'Ali  b.  Abu  Tälib  mit  seiner 
Handschrift  und  der  Gesandte  Gottes  diktierte  es  ihm 
Wort  für  Wort  am  Freitag ,  den  dritten  Ramadan  des 
Jahres  o  der  Higra.  Zeuge  (Amm)är  b.  Jäsir,  Salmän, 
der  Perser,  der  Freigelassene  des  Gesandten  Gottes  und 
Abu  Dharr  der  Ghifarit. 


Die    ungeheure   Bedeutung    dieses  Vertrages    leuchtet 
auf  den  ersten  Blick  ein.     Die  Yera:ünstio:un2:en,    die  hier 
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einem  Teile  der  Juden  gewährt  werden,  wurden  zweifellos 
anderen  entzogen ,  und  wir  gewinnen  dadurch  ein  Bild 
von  der  Behandlung  der  Juden  durch  Mohammed,  wie  wir 
es  anderwärts  weder  kennen  lernen,  noch  auch  ohnedem 
erwartet  hätten.  Freilich  hängt  alles  von  der  Echtheit 
des  Dokumentes  ab ,  und  diese  steht  nicht  ganz  außer 
Frage.  Nach  Mohammeds  Tode  waren  Verträge  mit  ihm 
von  größtem  praktischen  Werte ,  und  so  mancher  Stamm 
suchte  sich  schleunig  durch  Anfertigung  von  Propheten- 
briefen die  Privilegien  zu  sichern,  die  ihm  sonst  entgangen 
wären.  Liegt  auch  hier  eine  solche  Fälschung  vor  ?  Haben 
die  Juden  von  Chaibar  etwa  in  der  Zeit  Omars,  aus  der- 
artigen Erwägungen  heraus  den  Vertrag  fabriziert  ?  Diese 
Frage  erfordert  eine  aufmerksame  Erwägung  der  Gründe 
pro  und  contra.  Für  die  Echtheit  sprechen  nun  die  alte 
Schreibweise  und  das  Fehlen  der  Eulogieen  nach  dem 
Namen  Mohammeds ,  worauf  Hirsehfeld  bereits  hinwies, 
femer  die  Parallelen  zu  anderen  uns  erhaltenen  zweifellos 
echten  Verträgen  Mohammeds.  Dagegen  spricht  zunächst 
das  Datum.  Der  dritte  Ramadan  fiel  erst  im  Jahre  9  auf 
einen  Freitag,  ganz  abgesehen  davon,  daß  die  Ehe  Mo- 
hammeds mit  Safijja  (vgl.  §  17)  erst  nach  der  Eroberung 
Chaibars  im  Jahre  7  stattfand  und  der  Vertrag  vor  diesem 
Ereignis  überhaupt  undenkbar  wäre.  Aber  selbst  das 
Datum  3.  Ramadan  9  kann  nicht  in  dem  ursprünglichen 
Vertrage  gestanden  haben,  denn  es  ist  nicht  glaublich, 
daß  zu  Mohammeds  Zeiten  bereits  nach  Jahren  der  Higra 
gerechnet  wurde.  Wenigstens  die  Jahreszahl  ist  also  ge- 
fälscht, d.  h.  von  späterer  Hand  hinzugesetzt.  Dieses  eine 
Moment  ist  jedoch  nicht  ausreichend,  die  Griaub Würdigkeit 
der  Urkunde  im  übrigen  zu  erschüttern.  Ausschlaggebend 
wäre  aber  etwas  anderes.  Wenn  es  sich,  wie  man  an- 
scheinend annahm ,  hier  um  einen  Vertrag  mit  den  Be- 
wohnern von  Chaibar  und  Maknä  handelte ,  so  wäre  er 
unbedingt  unecht.  Im  Gregensatz  zu  der  gesamten  Tra- 
dition, zu  unbestreitbaren  geschichtlichen  Tatsachen  würde 
hier  eine  völlige  Abgabenfreiheit  der  beiden  Städte  statuiert 
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sein,  und  das  wäre  unbegreiflich.  Hierauf  gibt  es  nur 
eine  Antwort:  in  der  Tat  war  das  Schreiben  nicht  an 
„Hanina  und  die  Leute  von  Chaibar  und  Maknä"  ge- 
richtet, sondern  an  die  Söhne  Haninas  aus  Chaibar  und 
Maknä.  Mit  anderen  Worten,  es  handelt  sich  um  Sonder- 
vergünstigungen,  die  Mohammed  der  Familie  seiner  Gre- 
mahlin  zuerkannte.  Erst  nach  dieser  Annahme  ist  die 
Authentizität  unseres  Dokumentes  zu  verteidigen.  Die 
uns  vorliegende  Lesart  Hanina  und  die  Leute  von  Chaibar 
muß  demnach  als  eine  kleine ,  aber  sehr  wichtige  Fäl- 
schung aufgefaßt  werden ,  die  den  Zweck  verfolgte ,  den 
Kreis  der  Privilegierten  erheblich  zu  erweitern.  Über- 
blicken wir  unter  diesem  Gesichtspunkte  noch  einmal  die 
gewaltigen  Vorrechte,  die  Mohammed  den  Söhnen  Haninas 
einräumte,  und  die  Rechtslage,  die  sich  dadurch  für  die 
anderen  Juden  ergibt. 

Zmiächst  bringt  uns  der  Anfang  des  Vertrages  un- 
leugbar nochmals  eine  Schwierigkeit  betreffs  des  Datums. 
Wir  sind  gezwungen,  anzunehmen,  daß  erst  27-2  Jahre 
nach  der  Eroberung  Chaibars  die  Banu  Hanina  auf  ihre 
Güter  zurückgekehrt  sind.  Aus  welchem  Grunde  dies 
erst  so  spät  geschah,  ist  nicht  ersichtlich.  Möglich,  daß 
sie  sich  nach  dem  Falle  Chaibars  auf  ihre  Güter  nach 
]\Iaknä  zurückgezogen  hatten  und  nun  im  Jahre  9 ,  als 
Mohammed  mit  einem  Heere  von  30000  Mann  den  Feldzug 
von  Tabük  unternahm ,  sich  endgültig  zur  Unterwerfung 
gezwungen  sahen ,  sodann  aber  auch  in  ihre  alten  Be- 
sitzungen zurückkehren  durften.  Die  schöne  Safijja,  die, 
wie  das  bei  orientalischen  Frauen  oft  geschieht,  vielleicht 
mehr  für  ihre  Familie  als  für  ihre  Männer  übrig  hatte, 
(nach  ihrem  Tode  hinterließ  sie  einem  jüdischen  Neffen 
'/s  ihres  Vermögens  von  100000  Dirhems)^),  wird  sich 
bei  Mohammed  für  sie  verwandt  haben  und  hatte  die  Ge- 
nugtuung, ihre  Vettern  in  jeder  Weise  protegiert  und 
bevorzugt  zu  sehen.     Vor  allem  wurde  ihnen  Steuerfreiheit 


1)  Ibn  Saad  VIII  92  4. 
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zugesicliert.  Weder  einen  Teil  ihres  Ertrages  wie  die 
Chaibariten ,  noch  die  Kopfsteuer  wie  die  übrigen  Juden 
mußten  sie  entrichten,  weder  Zehnt  noch  andere  Abgaben 
bezahlen  (§§  2.  4.  o).  Von  Kriegslasten  waren  sie  befreit. 
(§  3).  Sie  haben  das  Recht,  besondere  Kleider  zu  tragen, 
zu  reiten  und  Waffen  zu  führen.  (§  6).  ]\Ian  muß  gestehen, 
daß,  wenn  irgend  etwas,  diese  byzantinisch  anmutenden 
Bestimmungen  den  Verdacht  der  Fälschung  nahelegen. 
Sie  erinnern  bedenklich  an  die  unter  Omar  erlassenen 
Verfügungen,  nach  denen  die  hier  erwähnten  Handlungen 
den  Christen  verboten  waren.  Andrerseits  hören  wir 
jedoch,  daß  Mohammed  Abgesandten,  die  mit  reichen  Klei- 
dern vor  ihn  traten ,  dies  verwies  ') ,  daß  Pferde  an  Mo- 
hammed abgeliefert  werden  mußten  -),  daß  man  besiegten 
Völkern  die  WaiFen  abnahm*''),  und  daß  man  ihnen  das 
Tragen  der  Waffen  für  die  Zukunft  verbot ,  um  ihrer 
Treue  sicher  zu  sein ,  ist  außerordentlich  einleuchtend. 
Im  Gegensatz  zu  den  Schutzbefohlenen,  deren  Verteidigung 
gegen  auswärtige  Feinde  dem  Schutzherrn  oblag ,  wird 
den  Banu  Hanina  das  Recht  der  freien  Fehde  zuerkannt, 
natürlich  nur  gegen  heidnische  Stämme,  und  ihnen  in  sol- 
chem Falle  Hilfeleistung  versprochen  (§§  7  ff.).  Das  Töten 
eines  Menschen  gilt  in  diesem  Falle  nicht  als  Mord ,  nur 
Muslime  dürfen  nicht  verletzt  werden.  (§§  8  u.  9).  Die 
folgenden  Bestimmungen,  die  wieder  auf  Abgaben  und 
Kleiderverbote  zurückgreifen,  ^ind  nicht  ganz  klar,  jeden- 
falls stehen  sie  nicht  an  ihrer  Stelle.  (§§  11  u.  12).  Das 
Beschwerderecht  wird  ihnen  in  weitestem  Umfange  zuge- 
standen (§  14),  noch  wichtiger  ist,  daß  ihre  Vorgesetzten 
nur  aus  ihrer  Mitte  oder  aus  dem  Kreise  der  Vertrauten 
genommen  werden  dürfen.  (§  15).  Wenn  hier  Leute  aus 
dem  Hause  des  Propheten  erwähnt  werden,  so  scheint  das 
auf  den   ersten  Blick   auf  eine  sehr  späte  Zeit  zu  deuten, 


1)  Wellh.  IV  §  110.  143. 

2)  Wellh.  IV  §§  126.   127.   143. 

3)  Vgl.  die  Kriege  mit  den  Juden. 
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als  bereits  die  Nachkommen  des  Propheten  Ansprüche  auf 
die  Thronfolge  erhoben,  allein,  wie  schon  Caetani  be- 
merkt ^),  muß  man  unter  den  Leuten  des  Hauses  des  Pro- 
pheten nicht  seine  engere  Familie,  sondern  entweder  die 
Kuraischiten  oder  selbst  die  Medinenser  auch  mit  ver- 
stehen. Dem  ganzen  Zusammenhange  nack  muß  nun  hier 
eine  Bestimmung  folgen,  die  eine  Ehrung  der  Banu  Hanina 
involviert,  der  §  ist  jedoch  unverständlich,  vielleicht  ver- 
derbt, und  ob  es  sich  um  Begräbnisse  handelt,  zweifel- 
haft. (§  16.  17).  Auch  auf  der  ßeise  stehen  die  B.  H. 
unter  dem  Sckutze  Mohammeds.  (§  18).  Und  nun  der 
Zweck  des  Granzen,  der  alte  Lieblingsgedanke  Mokammeds : 
der  Übertritt  zum  Islam,  er  soll  mit  klingender  Münze 
geloknt  werden  (§  19),  und  zur  Vorbereitung  für  diesen 
Sckritt  dürfen  die  B.  H.  auck  die  Mosckeen  besucken 
(§  13) ,  was  den  anderen  Juden  vielleickt  nock  im  An- 
denken an  die  erste  böse  Zeit  in  Medina  verboten  war. 
Ganz  erfolglos  ist  diese  Liebesmük  nickt  gewesen,  demi 
wie  man  aus  der  einleitenden  Rede  (Ckutba)  ersiekt,  kat 
mindestens  einer  der  B.  H.  den  Islam  angenommen^). 
Daß  auck  die  anderen  dieses  Bündnis  mit  dem  Versprecken 
erkaufen  mußten,  geeigneten  Falls  auck  am  Sabbatk  für 
Mokammed  zu  kämpfen,  ist  sekr  glaublick,  erinnern  wir 
uns  nur  zweier  Momente :  des  Vertrages  mit  den  Nadir 
und  der  Scklackt  bei  TJkud,  zum  zweiten  Male  kam  etwas 
derartiges  Mokammed  nickt  vor. 

Nock  ein  Wort  zu  dem  Verkältnis  zwiscken  unserem 
Vertrage  und  der  Version,  wie  sie  uns  bei  arabiscken 
Sckriftstellern  erkalten  ist.  Okne  Zweifel  kaben  diese 
unser  Dokument  benutzt,  wie  sick  aus  den  Parallelen  er- 
gibt. Aber  fast  mit  Reckt  kaben  sie  die  weitgekenden 
Vergünstigungen ,  die  Mokammed  angeblick  den  B  e  - 
woknern  von  Maknä  erteilte,  nickt  mit  aufgenommen, 
das  war  ja  eine  Fälsckung,   sie  kannten  die  Bedingungen, 


l;  II  256. 

2)  Vgl.  Ibn  Saad  VIII  91,  27  f. 
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unter  denen  mit  Maknä  Friede  geschlossen  war.  besser 
und  setzten  sie  statt  der  Vergünstigungen  in  den  Vertrag 
hinein.  Nur  durch  einen  Zufall  ist  uns  der  Freibrief, 
den  Mohammed  seinen  angeheirateten  Vettern  erteilte, 
erhalten. 

Das  Greschick  der  Juden  in  Mittelarabien  erfüllte  sich 
schnell  trotz  der  Rechte,  die  einzelnen  gegeben  wurden, 
trotz  der  Bündnisse  und  Verträge.  Nur  wenige  Jahre 
nach  Mohammeds  Tod  wurden  die  Juden  durch  den  Ka- 
lifen Omar  aus  Chaibar  und  Fadak  vertrieben^).  "Wes- 
halb? Was  hatten  sie  verbrochen?  Die  Traditionarier 
wußten  das  selbst  nicht  mehr,  sie  suchten  Gründe  und 
fanden  auch  einige.  Die  Juden  hatten  zu  Mohammeds 
Zeiten  den  Mord  begangen,  der  war  allerdings  schon  da- 
mals erledigt,  sie  hatten  einen  Muslim  behext,  sodaß  seine 
Hand  ganz  steif  geworden  war,  sie  hatten  die  entlaufenen 
Sklaven  eines  Christen  unterstützt  und  zum  Morde  ihres 
Herrn  angestachelt  ^) ,  und  außerdem  hatte  der  Prophet 
seinen  Anhängern  als  politisches  Testament  die  Bestim- 
mung hinterlassen .  es  sollen  keine  zwei  Religionen  in 
Arabien  sein  ^).  Daß  dieser  Ausspruch  apokryph  ist,  be- 
darf kaum  eines  Beweises.  Der  Nachfolger  Mohammeds 
Abu  Bekr,  der  sehr  gewissenhaft  den  Spuren  seines  großen 
Meisters  folgte,  hat  auf  diesen  angeblichen  Befehl  keine 
Rücksicht  genommen,  weil  er  ihn  eben  nicht  kannte.  Ja 
dieses  Verbot  fing  sogar  an,  den  Grelehrten  Schwierig- 
keiten zu  machen,  da  es  den  Tatsachen  widersprach,  und 
man  suchte  nach  Ausflüchten,  indem  man  das  Verbot  auf 
das  Higäz    beschränkte*)   und   diejenigen  Orte,    wo  Juden 

1)  Die  Tradition  Kanz  al  Ummal  II  S.  303,  Tr.  6343  aus  Buhari 
und  Muslim,  vgl.  auch  6351,  daß  Omar  die  Juden,  Christen  und  Magier 
aus  Medina  angewiesen  habe,  binnen  3  Tagen  Medina  zu  verlassen, 
klingt  verdächtig.  "Wieviel  Juden  und  Christen  gab  es  überhaupt  noch 
in  Medina  ?  Und  gab  es  überhaui^t  dort  Magier  ?  Vielleicht  beruht 
die  Tradition  auf  einer  Verwechslung,  vielleicht  auf  einer  frommen  Lüge. 

2)  Vak.  294;  vgl.  Buh.  II  177. 

3)  B.  H.  779;  Goldz.  R.  E.  J.  XXVIII  1894  S.  75. 

4)  Kanz  al  Ummal  II  S.  275,  Tr.  5874. 
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lebten,  unbekümmert  um  die  Geographie  nach  Syrien  ver- 
legte. In  Wirklichkeit  mag  der  Ausspruch  so  entstanden 
sein,  daß  man  mit  fortschreitender  Intoleranz  das  tat- 
sächlich erlassene  Verbot  Mohammeds,  das  den  Heiden  die 
Wallfahrt  nach  Mekka  untersagte  ^) ,  allmählich  auf  den 
Aufenthalt  der  Heiden  -)  und  zuletzt  der  Ungläubigen  aus- 
dehnte ^).  Was  Omar  veranlaßte,  die  Juden  —  nicht  aus 
ganz  Arabien,  nicht  einmal  aus  dem  Higäz  '^),  sondern  aus 
Chaibar  und  Fadak  zu  vertreiben,  war  etwas  ganz  an- 
deres. Daß  nationalökonomische  Momente  die  Hauptrolle 
spielten,  ist  keine  Frage,  und  man  hat  angenommen,  daß 
aus  der  BeAvirtschaftung  Chaibars  mit  Sklaven,  die  nun 
nach  der  Eroberung  fremder  Länder  ausgiebig  zu  Grebotc 
standen,  sich  für  Omar  und  die  Muslime  weit  mehr  her- 
ausschlagen ließ,  als  wenn  man  die  Ernte  zu  gleichen 
Teilen  mit  den  Juden  teilen  mußte.  Aber  so  richtig  das 
ist ,  so  bleibt  hierbei  das  eine  unerklärt ,  weshalb  nur 
Chaibar  und  Fadak,  nicht  aber  Wädi'l  Kurä^)  und  Taimä 
diesem  ßaisonnement  zum  Opfer  fielen.  Die  Antwort 
hierauf  liegt  in  den  Bedingungen,  unter  denen  Mohammed 
mit  den  einzelnen  Orten  Frieden  geschlossen  hatte.  Nicht 
darauf  kam  es  an,  ob  dies  mündlich  oder  schriftlich  ge- 
schehen war,  die  mündlichen  Abmachungen  des  Propheten 
wurden  genau  so  heilig  gehalten,  und  die  Wahrheit  über 
den  Friedensvertrag  mit  Chaibar  war  damals  wenige  Jahre 
nach    dem   Tode   Mohammeds    noch    bekannt,    die    Fabel, 


1)  Sure  9,  28.     Buh.  I  G7. 

2)  Buh.  U  261.  294. 

3)  Die  Entwicklung  der  Tradition  ist  sehr  interessant.  Die  äl- 
teste Quelle  Buhari  (Kanz  ib.  Tr.  5875):  vertreibt  die  Götzendiener  aus 
Arabien.  Die  nächste  Sammlung  des  Muslim  (Tr.  5873) :  Vertreibt 
Juden  und  Christen  aus  Arabien.  Dann  in  jüngeren  Werken  aus  der 
oben  erwähnten  Überlegung  heraus  (Tr.  5374):  Vertreibt  die  Juden  aus 
dem  Higäz  und  die  Negräner  aus  Arabien. 

4)  In  Bai.  75  fragt  Väkidi  den  Mälik,  ob  ein  Jude  des  Hi  äz, 
der  Land  kauft,  davon  den  Zehnt  zahlen  müsse. 

5)  Gegen  B.  H.  7S0  1  nach  der  einen  Version  in  Baladsori   34. 
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Mohammed  habe  sie  selbst  ausweisen  wollen  und  nur  auf* 
ihre  Bitten  als  Pächter  auf  dem  Boden  der  Muslime  gelassen, 
ist  erst  später  zur  Rechtfertigung  der  Vertreibung  unter 
Omar  erfunden.  Die  Bewohner  von  Chaibar  nnd  Eadak 
mußten  jedoch  die  Hälfte  ihres  Ertrages  abliefern.  Es 
ist  durchaus  anzunehmen,  daß  sie  das  auf  die  Dauer  nicht 
konnten,  sie  hatten  doch  zuvor  nicht  die  Hälfte  ihres  Er- 
trags gespart.  Die  Verarmung  machte  immer  größere 
Fortschritte,  Es  wird  erzählt ,  daß  die  Araber  vor  der 
Zeit  des  Islam  bei  Hungersnöten  nach  Chaibar ,  Fadak 
und  Taimä  zu  gehen  pflegten,  die  Juden  hatten  immer 
Früchte,  da  sie  keinen  Wassermangel  hatten.  Nun  zwang 
der  Hunger  die  Araber  einmal  wieder  dorthin  zu  gehen, 
aber  statt  der  reichen,  vornehmen  Herren  fanden  sie  arme 
Feldarbeiter ').  So  hatte  die  weise  Steuerpolitik  Mo- 
hammeds gewirkt.  Wahrscheinlich  sah  sich  Omar  vor  die 
Notwendigkeit  gestellt,  entweder  die  Bedingungen  des 
Propheten  abzuändern  oder  die  Juden  zu  expropriieren. 
Es  verstand  sich  von  selbst,  daß  er  das  letztere  wählte. 
Der  Wert  des  Landes  wurde  den  Juden  zur  Hälfte  aus- 
bezahlt, dann  zogen  sie  fort  nach  Taimä,  nach  Palestina  ^) 
und  Syrien,  wo  wir  sie  gelegentlich  erwähnt  finden,  viel- 
leicht auch  nach  Egypten^).  Sie  hatten  noch  lange  Pri- 
vilegien und  waren  den  Beschränkungen  der  anderen  Unter- 
tanen nicht  unterworfen.  Alle  diejenigen  aber,  die  gün- 
stigere Verträge  mit  Mohammed  abgeschlossen  hatten  und 
infolgedessen  ihren  Verpflichtungen  nachkommen  konnten, 
blieben  unbehelligt,  soweit  nicht  einzelne  mit  der  Justiz 
in  Berührung  kamen  ^).  Xoch  um  das  Jahr  1000  bildeten 
sie  in  Wädi'l  Kurä  die  Mehrzahl  der  Bevölkerung  "j,  dann 
hören  wir  nichts  mehr  von  ihnen,  von  einer  fremden  feind- 


1)  Vak.  293. 

2)  Buh.  II  72.  290. 

3)  Yak.  291.    Bai.  29.  60.    Der  Vertrag  in  der  Geniza  in  Altkairo. 

4)  Misk.  II  223 ;    vgl.    dagggeu  Kanz  II  S.  299  Tr.  6309  ein  Jude 
wurde  hingerichtet. 

5)  Sprenger  III  276  aus  Mukaddasi. 
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liehen  Kultur  umgeben,  vom  Verkehr  mit  den  Stammes- 
genossen abgeschnitten .  werden  sie  allmählig  verdrängt 
oder  von  der  herrschenden  Religion  aufgesogen  worden  sein. 
Ihre  Geschichte  klingt,  so  wie  sie  begonnen,  in  eine 
Sage  aus.  Im  Jahre  1170  war  Benjamin  von  Tudela,  der 
berühmte  Reisende,  im  Orient,  und  in  Babylonien  hörte 
er  von  den  Juden  in  Arabien  ^) ,  von  ihrer  ungeheuren 
Zahl,  von  ihren  Städten  und  Burgen,  von  ihrer  Freiheit 
und  Macht,  von  ihren  Fürsten  und  ihren  Kriegen.  50000 
Juden  wohnen  in  Chaibar-').  100000  in  Tilmas,  300  000 
in  der  Gregend  um  Tanai.  Das  Joch  der  Heiden  liegt 
nicht  auf  ihnen,  sie  sind  gefürchtet  bei  ihren  ISTachbarn, 
auf  Raub  und  Plünderung  ziehen  sie  aus,  mit  allen  König- 
reichen führen  sie  Krieg,  aber  niemand  kann  ihr  Reich 
erreichen,  denn  18  Tage  muß  man  durch  die  Wüste  reisen, 
bis  man  zu  ihnen  gelangt.  Ihre  Fürsten  stammen  von 
David  ab ,  sie  selbst  von  den  Stämmen ,  die  Salmanassar 
der  König  von  Assyrien,  in  die  Gefangenschaft  dorthin 
geführt  hat^).  Das  alles  macht  sich  als  eine  historische 
Reminiscenz,  wie  sie  Jahrhunderte  im  Volke  fortlebt,  ganz 
gut,  und  unglaublicher  als  der  Bericht  selbst  ist  nur  die 
Tatsache,  daß  gelehrte  Historiker  einen  Kern  von  Wahr- 
heit in  diesem  Berichte  suchen.  Die  eingeflochtenen  Be- 
merkungen über  die  „Trauernden  um  Zion"  haben  den- 
selben geschichtlichen  Wert.  Auffallend  ist,  daß  ein  Fürst 
namens  Hanan  genannt  wird ,  der  lebhaft  an  Honi  und 
die  Banu  Hanina  erinnert.  Benjamin  von  Tudela,  dessen 
Beobachtungen,  soweit  sie  sich  auf  Autopsie  stützen,  ganz 
ausgezeichnet  sind,  hat  das  Innere  Arabiens  natürlich  nie 
gesehen.  Es  ist  ein  Unglück ,  daß  uns ,  wenn  man  so 
sagen  darf,  die  Klammern  in  seinem  Buche  nicht  erhalten 
sind.     Wenn    er  erzählt :    von  A.  nach  B.  sind  so  und   so 


1)  Ed.  Asher  p.  70  ff. 

2)  Gegen  5.50  a.  H.,    d,  h.  um  diese  Zeit  war  Chaibar  im  Besitze 
der  Muslime  s.  H.  C.  Kay  (History  of  Yemen)  Omarah.  S.  317. 

3)  Vgl.  Xeubaur  J.  Q.  E.  I  S.  24 ,    die   Sage   entstand   durch    eine 
Verwechslung  von  Chaibar  und  Chabor. 
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viel  Tagereisen,  und  er  fährt  dann  fort :  von  dort  nach 
C  u.  s.  w. ,  so  bezieht  sich  dies  ,.von  dort"  gelegentlich 
auf  die  zuerst  genannte  Stadt  und  das  ganze  vorherge- 
hende war  nur  eine  Elipse.  Da  man  das  nicht  erkannt 
hat,  ließ  man  den  armen  Reisenden  oftmals  im  Zickzack 
hin  und  her  wandern,  und  die  Unmöglichkeit,  eine  Reihe 
von  Orten  zu  identifizieren ,  tut  das  ihrige  hinzu  die 
Schwierigkeit  zu  steigern.  Zweifellos  war  Benjamins  Fahrt 
von  Babylonien  nach  Egypten  nicht  mehr  als  eine  Um- 
schifFung  Arabiens,  und  in  den  Häfen  im  Süden  dieses 
Landes  lernte  er  auch  wirklich  noch  arabische  Juden 
kennen,  die  sich  dort  in  fortwährender  Verbindung  mit 
den  Stammesbrüdern  in  Babylonien  und  Egypten  bis  auf 
unsere  Tage  hielten,  zäh  und  unerschütterlich  die  Leiden 
und  Verfolgungen  eines  Mittelalters  ertrugen,  das  noch 
nicht  für  sie  geendet  hat,  und  trotzdem  eine  reiche  Lite- 
ratur schufen,  die  sich  uns  grade  jetzt  erschließt:  die 
letzten  Reste  jener  freien  mächtigen  Judenstämme,  denen 
es  beschieden  war,  eine  so  bedeutsame  Rolle  in  der  Welt- 
geschichte zu  spielen. 
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